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Das Bekenntnis Hiobs: Hiob 19, 25—27. 
. (Bon L. Aug. Heerboth,) 


Motto: „Hat jemand Weisjagung, jo jei fie 
den Glauben ähnlich.“ Mim. 12, 6. 
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Unter den flaren, aber oft mifverjtandenen und mißdeuteten 
Beugnijjen des Buches Hiob, melche die Grundlehre des chrijtliden 
Glaubens zum Wusdrucf bringen, nämlich die Lehre von der Berjon 
und dem Werf unjers Erlöfers, find eS bejonders drei, toelche Dem auf- 
merffamen und unbefangenen, das heißt, vorurteilslofen Lefer als folche 
fofort auffallen. &3 find die Stellen Rap. 16, 19—21; 19, 25—27; 
33, 23 f. Die mittlere Stelle (19, 25 ff.) ift in ihrer Ausführlichkeit 
am meiften geeignet, un ein deutliches Bild bon dem Grund und dem 
Gegenstand der gläubigen Hoffnung Hiobs vor Augen zu führen. Hier, 
in Erwartung de3 leiblichen Todes, da er auf alles irdiiche Wohlergehen 
und langes Leben verzichten zu müffen glaubte, da er meinte, Gott 
fei fein Feind geworden und tue ihm unrecht (BV. 6), da er auf Erden 
nichts weiter alS den Tod in Armut und Elend erwartet, hier offen= 
bart fic) die Bejtändigfeit, die Unerjchütterlichkeit feines Glaubens an 
den lebendigen Erlöfer, an feinen Oa, Und auf diefen Erlöfer baut 
er die Getvißheit feiner dereinftigen Auferwedung bon den Toten zum 
Zeben und zum feligen Schauen Gottes. Um zum richtigen und ge= 
wwifien Verftändnis diefes herrlichen Glaubensbefenntniffes zu gelangen, 
wird e8 dienlich fein, einen näheren Blic auf das ganze Buch und 
- befonder3 auf einzelne Ausfprüche Hiobs zu werfen. Das ganze Buch 
behandelt das Problem: das Leiden der Frommen (der gläubigen 
Kinder Gottes) in der Welt. (So fagt auch D. Luther: „Das Bud 
Hiob Handelt die Frage, ob auch den Frommen von Gott Ungliüd wider 
fahre.“ Gt. 2. XIV, 18.) €3 bat eine ähnliche Tendenz wie die 
Rialmen 49 und 73; auch wohl Pi. 88 ijt damit verwandt. 
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Hier werden befonders folgende Fragen behandelt und beant- 
wortet: 1. Warum läßt Gott auch Gerechte leiden? Die Antivort 
lautet: a. Weil e3 fein Wohlgefallen ijt (Rap. 1); b. um ihren Glau- 
ben zu prüfen und zu läutern (Map. 38 ff.). 2. Sit das Leiden in 
jedem Falle eine Strafe der Sünde? So dachten und argumentierten 
die Freunde Hiobs; jedoch ihre Neden werden von Gott als für „nicht 
recht” erklärt (Kap. 42, 7. 8). Sie redeten aus der faljchen Voraus- 
febung, daß Leiden immer eine Strafe fei, und fchiveres Leiden, mie 
bei Hiob, auch jchivere Verfündigungen notwendig borausjebe; fie 
urteilten leichtfertig nach dem Schein; fie wandten etliche Wahrheiten 
falih an und ftellten falfche Behauptungen auf, fitr die fie nachher 
Buße tun mubten (Kap. 42). 3. Sit es ein Zeichen göttlichen Bornes 
oder gar göttlicher Feindfchaft, wenn Gott einem Gerechten Leiden 
auferlegt? Co dachte Hiob, wie aus einer jeden feiner Reden herbor= 
geht. 4. Tut Gott unrecht, wenn er der Gerechten leiden, ja auch 
bom Satan plagen läßt? Auch zu diefer Meinung fam Htob in der 
Anfechtung infolge feines großen Elendes. Aber nachher, als Gott mit 
ihm geredet hatte, widerrief er feine Anfchuldigungen (Kap. 42, 6). 

Demgemäß fünnen wir den Sfopus des Buches dahin bejtimmen, 
dab eS zum Troft der Gläubigen in Leiden und Anfechtung gefchrie- 
ben ift. Wir erfennen auf Grund feiner herrlichen Glaubensbefennt- 
niffe und des ihm bon dem Heiligen Geijt (Nap. 1. 25 Hefef. 14, 14; 
Sat. 5, 11) ausgeftellten Yeugnifjes in Hiob einen rechten Sohn Abra= 
hams, der aber wie Abraham auch bon Gott verfucht, geprüft wurde. 
Sn den Prüfungen und Leiden, die uns nach unfers himmlischen Vaters 
Willen miderfahren, follen wir uns an das Vorbild Hiobs halten, der 
unerjchütterlich fejthielt im Glauben an feinen Erlöfer; und aus dem 
ganzen Buche Hiob jollen wir gewiß werden: das Leiden der Gläus- 
bigen ijt nicht ein Zeichen der Reindichaft Gottes; und: „Dem Geez 
rechten muß das Licht immer wieder aufgehen und Freude den frome 
men Herzen“, Bi. 97, 11. Luther fagt: „Das Beifpiel Hiob3 zeigt, 
daß ein Menjch, er jet jo heilig er wolle, doch in die fehiverite Anz 
fechtung fallen fann; aber daß der Heilige nicht verlaffen werde, fonz 
dern endlich durch Gottes Barmherzigfeit wieder erledigt.“ (St. 2. 
XXI, 1422.) 

Was wir bei den Gläubigen des Alten Teftaments durchiveg mahr- 
nehmen, das finden wir auch bei Hiob: er jah e8 als ein Zeichen der 
göttlichen Gnade und daher feines Gnadenftandes an, wenn e3 ihm 
wohl ginge, und er lange lebte auf Erden, gemäß der Verheißung de3 
vierten Gebotes. (Dazu vgl. die Worte des Pjalmiften: Pf. 102, 25: 
„Mein Gott, nimm mich nicht weg in der Hälfte meiner Tagel“ und 
55, 24: „Die Blutgierigen und Faljchen werden ihr Leben nicht zur 
Hälfte bringen“; u. a.)) Wenn er den Buftand der in dem Scheol 


1) Auch die Verheipung: „Und feheft deiner Kinder Kinder“, Bi. 128; dazu 
vol. die Worte Hiobs Kap. 14, 21. 


Das Bekenntnis Hiobs: Hiob 19, 25—27. 3 


DVefindlichen als ein Schlafen, Ruben (Kap. 3 und 14) befchreibt — 
faft genau wie Pf. 88 von dem „Lande des Vergeffens” redet —, 
jo miiffen wir das entiveder auf Rechnung einer noch unbollfommenen 
€rfenninis fegen oder auf Unflarheit im Buftande der Anfechtung 
zurücführen,?) oder, was wohl am beiten und einfachiten ijt, wir müffen 
jolcde Reden dahin verjtehen, daß darin nur von dem Buftande des 
Leibes im Grabe (Scheol — Grab) geredet wird. Sn jolden Wusz 
jagen wird auf den Zujtand der abgefdiedenen Seele weiter feine Nüd- 
jicht genommen.) 

Um dem Einwurf mancher modernen Ausleger, dak Hiob 19, 
25—27 nicht bon feiner Wufertwedung am Süngjten Tage geredet haben 
fonne, teil diejer Artikel noch jenjeits feines Erfenntnishorizontes ge- 
legen babe und überhaupt — wenn er im Alten Leftament gelehrt 
merde — erjt nach dem Eril (Dan. 12, 2) in das tSraelitifche corpus 
doctrinae Eingang gefunden habe, die Spike abgubrechen, jehen mir 
etliche Ausjprühe Hiobs ettvas näher an, in denen tir eine tiefe, weit- 
reichende Erfenntnis der chrijtlichen Heilswahrheiten finden. Wir lefen 
14, 12 f.: „Ein Mann [Menih] liegt und wird nicht auferftehen; 
bis daß die Himmel nicht mehr find, werden jie nicht erwachen und 
werden nicht aufivachen aus ihrem Schlafe. DO daß du mich im Grabe 
bewahren, daß du mich verbergen möchteit, 613 dein Zorn fich gewendet 
bat, daß du mir ein Ziel jeßtejt und meiner wieder gedachteft! [Aber] 
wenn ein Mann jtirbt, wird er ivieder leben? Alle Tage meines 
Dienftes warte ich, bis daß meine Ablöfung [oder Verwandlung] ge- 
fommen ijt! [Dann] fwirjt du rufen, und ich werde dir antivorten. ' 
Nach dem Werf deiner Hände mirjt du Verlangen haben. Ya dann 
[any °2; cf. Gef.] wirft du meine Schritte zählen [das heißt, deine 
Ziebe beiveifen, mie Eltern auf die Schritte ihrer Kinder achthaben] ; 
du wirft nicht halten über meiner Sünde [das heißt, ihrer nicht mehr 
gedenken]. Berfiegelt in ein Bündlein wird meine Simde fein, und 
du haft über meiner Mijfetat zugejchloifen [das Heißt, fie vergeben © 
und bergeffen].”. Hier flagt Hiob, daß mit dem zeitlichen Tode alle 
irdifche Hoffnung ein Ende habe; bis Himmel und Erde vergehen, it 
feine Wiederheritellung zu erwarten. Gott verbirgt den Menjchen nicht 
eine Zeitlang im Grabe, um ihn dann tieder für diefes Leben zu 
erweden (8. 13). Darum twartet, jehnt fich Hiob alle Tage feines 
mithevollen Lebens (8233 — Kriegsdienjt, Mühfal des Lebens) nach 
feiner Ablöjung. (man ift militärische Ablöfung im Gegenfab zu 
NIy, beißt aber auch Wechjel oder Verwandlung; cf. Pf. 102, 27. 


2) So Philippi, Kirch. Glbnäl. 

3) Für „Scheol“ laffen fich drei Bedeutungen nachiveifen: 1. Hölle, 
2. Tod, Grab, Todeszuftand („Totenreich“) allgemein; 3. bölfifche Pein auf 
Erden, Leiden des göttlichen Bornes (fo Pj. 6, 6). Der Kontert muß jedesmal 
entfcheiden, welche diefer drei Bedeutungen am Mate it. 

4) Ci. LXX: eita HAAECELS. 
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Dies Wort gebraucht Giob offenbar in Form eines Wortjpieles, um 
beides, Ablöfung und Erneuerung, ausgudriicen, wie er ja im folgenden 
auf die fic) an ihm bei der Auferwedung offenbarende Gnade abgielt.) 
Du wirft rufen, und ich werde dir antworten (wenn er die Stimme 
des Sohnes Gottes hört, fo wird er mit Freuden herborgehen!); denn 
dann ift nichts als Gnade bei Gott, fein Zorn mehr über feine Sünde, 
fondern volle Vergebung, alfo Leben und Geligfett. Wenn er dann 
(14, 18 ff.) fortfährt: „Aber nichtsdeftoiweniger wird der fallende 
Berg fallen, und der Stein wird von feiner Stätte verfebt; das Waller 
reibt die Steine ab, mit ihrem Nachwuchs bededit Du den Staub der 
Erde, und die Hoffnung des Menfchen machft du zunichte. Du über» 
mwältigjt ihn auf immer, und er fährt dahin; du entitellit fein Wnge- 
ficht und fendeft ihn hinweg. Kommen feine Kinder gu Ehren, jo meiß 
er e3 nicht; oder find fie gering, fo merft er nicht mehr auf fie. Sa, 
fein Fleifh an ihm betrübt [grämt] fic), und feine Seele ift betriibt 
in ihm.“ Da will Hiob offenbar jagen: Obgleich ich die felige Hoff- 
nung, ja Gewibheit einer Auferjtehung zum jeligen Leben habe, jo 
muß ich doch meine irdifche Hoffnung begraben. 3 geht auf Erden 
nach dem Lauf der Natur: Wie ein fallender Berg nicht mehr auf- 
gehalten mird, fo muß der Menfch jterben, wenn feine Beit da ijt nach 
Gottes Beitimmung; und wenn auch der Nahmwuchs die Erde bededt, 
fo weiß der Dahingefahrene doch nichts mehr bon dem Schieffal feiner 
Kinder. 

Aus diefer ganzen Rede geht herbor, daß Hiob wohl von einer 
Wuferftehung am Viingjten Tage wußte, daß er aber das nach feiner 
Meinung ihm bejtimmte frühe Abfcheiden bon diefer Erde als ein Zeichen 
des göttlichen Bornes anjah und beflagte. Aber auch in dem Falle, 
daß man diefe itberjebung bezmweifelte und die Worte VB. 14 ff. als im 
modus irrealis geredet auffaffen wollte: „Wenn der Menfch ftirbt, wird 
er toteder leben? Dann wollte ich alle Tage meines Slende3 warten 
[nämlich gerne warten], bi8 daß meine Ablöjung gefommen ijt. Du 
mwürdeft rufen, und ich würde Dir antworten; .... meine Sünde und 
Miffetat wiirde verjiegelt und verjchloffen fein” ufw., felbft wenn man 
die Worte in diefer jehr unwahrjeheinlichen Faffung nehmen mollte, fo 
ginge dennoch aus denjelben die Anjicht Hiobs bon dem Zuftande nach 
der Auferwecung hervor. Seine Meinung mare dann diefe: „Wenn 
Gott mich auf eine Zeitlang fterben laffen wollte, um mich dann wieder 
für diefes irdifche Leben zu erweden, jo wollte ich das gerne Leiden; 
denn mit dem Tode wäre alle meine Sünde bon mir abgetan und bon 
Gott völlig vergeben, und nach einer foldjen Auferwwelung befände ich 
mich Gott gegenüber in gleichem Verhältnis, tie e3 nach der Auf- 
erwefung am SNüngiten Tage der Fall fein wird: fein Zorn, feine 
Sünde mehr!” Daß bei diefer Faffung Cirreal) dies der Grunde 
gedanfe Hiob3 jet, nämlich die Reflexion auf den Zuftand nad der 
Auferftehung des Süngften Tages, fann nicht abgeleugnet oder bez 
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firitten werden. Dann märe feine wdiiche Hoffnung, feiner Kinder 
Kinder zu jehen und ein gliicliches Ianges Leben gu genießen, nicht 
zerjtört, fondern erfüllt. 

Eine andere Wusfage Hiobs (21, 30) bemweift uns, dak er auch 
die ausgleichende Geredtigteit Gottes am Siingjten Tage, das Süngite 
Gericht, jehr wohl fannte. Bophar wollte ihn zu einem Gottlofen 
(In, Heuchler, Ruchlojer) jtempeln, an dem jich Gottes Zorn offen= 
bare (20, 4 ff.). Darauf antwortet Hiob, dak der Gottlofe gemwißlich 
unter den Born Gottes falle (21, 16—22), dat aber in diefem Leben 
nicht immer der Gottloje feine Strafe finde: „Der eine ftirbt mitten 
im Wobhlftand [oder: in feiner Vollfraft], ganz in Sorglofigfeit und 
Rube; jeine Adern [oder Leib] find voll von Fett, und das Mark fei- 
ner Gebeine ijt durchfeuchtet [faftvoll]; und ein anderer ftirbt mit 
berbitterter Seele und hat nicht daS Gute genoffen. Beifammen tegen 
fie im Grabe (NY bY), und der Wurm bededt fie. Siehe, ich Tenne eure 
Gedanken und eure Anjchläge, mit welchen ihr gegen mich Gewalt übt 
[das heißt, mich mit Gewalt zu einem Gottlofen machen wollt], wenn 
ihr jagt: Wo ijt da3 Haus des Tyrannen, und wo tft das Belt der 
Wohnungen der Gottlojen [geblieben]? Habt ihr denn nicht die Wanz 
derer am Wege [erfahrene Leute, die viel gefehen haben] gefragt und 
ihre Zeichen [Tatfaden, die das Gegenteil beieifen] nicht erfannt? 
Namlich, daß der Boje aufgeipart wird auf den Tag des Verderbeng;, 
zum Tage des Bornes werden fie geführtld) Wer fann ihm ins Ge- 
ficht feinen [böfen] Weg anzeigen? Und twas er getan hat, wer wird 
e3 ihm vergelten? [Das heist, Menschen fonnen e3 nicht einmal wagen, 
ihn wegen jeines böjen Wandels zu ftrafen ufiv.] Er wird zu Grabe 
geführt und ruht unter dem Grabhügel. Süß [= leicht] find ihm des 
Tales Schollen, und hinter ihm her zieht alle Welt und bor ihm eine 
zahllofe Menge [nämlich bei feinem Begrabnis].” Aus diefer Rede 
erfennen wir, dak Hiob auch fehr wohl den Artifel von dem Süngften 
Gericht, dem Tage der Offenbarung des „Zorne3 Gottes über alles 
gottlofe Wefen und Ungerechtigfeit der Menjchen“, kannte. — Zu dem 
Bisherigen fann man auch die Worte Gottes Hiob 38, 13—15 ber- 
gleichen, in denen bon der Verivandlung der Erde und bon dem Gericht 
über die Gottlojen die Nede tft. 

Noch ein Glaubenszeugnis Hiobs wollen wir hören, ehe wir mit 
der Behandlung von 19, 25 ff. beginnen. &3 findet jih 16, 19 ff. 
Da lefen wir: „Er zerreißt mich Rig auf Rig; er läuft gegen mich an 
wie ein Kriegsmann. Ginen Sad habe ich um meine Haut gebunden, 
und mein Horn habe ich in den Staub verfentt [das heift, meine iedifche 
Hoffnung habe ich begraben]. Mein Angeficht brennt bon meinem 


5) Führen, an fich neutral; ef. Jef. 53, 7: „zur Shlahtung führen“ Man 
beachte, Daf Budde das unbequeme pd mit DI vertaufchen möchte: ,verfdont 
am Tage” uf. 
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Weinen, und auf meinen Augenlidern liegt Todesfchatten. [Das hat 
mich betroffen] nicht wegen Unrechts in meinen Händen, und mein 
Gebet ijt rein! Erde, verbirg nicht mein Blut, und für meine Weh- 
flage fet feine Stätte [da man jie nicht höre)] I Aber nun (AMY DI — 
gleihwohl [Gef.]; hier adverfativ; cf. Pf. 52, 7: D1 — aber). Siehe, 
im Himmel ijt mein Zeuge, und der für mich zeugt, ijt in der Höhel 
Meine Freunde find Spötter;”) [aber] gu Gott tränet mein Augel 
Und er wird für den Mann eintreten bet Gott [als Wovofat feine Sache 
führen bor Gott] und des Menfchen Sohn für feinen Freund. Aber 
[nun] ift die Zahl der Sabre gefommen, und auf dent Wege, bon dem 
ich nicht wiederfehre, fahre ich dahin.“ (RW. 14—22.) Ein hochwidtiges 
Zeugnis und Bekenntnis! Welche Tiefe und welche Pragijion der Heils- 
erfenntnis wird uns da enthüllt! Hiob meint gwar, Gott fei fein 
Reind geworden und habe ihn bereit dem Tode zur Beute gegeben. 
Aber dennoch verzagt er nicht. Cr weiß, daß fein „Gebet rein“, fein 
Getwiffen gegen Gott unbeflectt ijt. Er wiinjdht, daß auch auf Erden 
feine Unfchuld erfannt werde, und dag auch Menjchen jeine Klage ver= 
nehmen (8. 18). Wher wenn das auch nicht gefchieht, jo weiß er dod, 
daß er einen Zeugen und Gachinalter im Himmel hat, einen Kürfprecher, 
der für ihn eintritt und feine Sache führt. Denfelben nennt er Gott: 
„gu Gott tranet mein Auge.“ Und von diefem jeinem Gott und Für- 
“iprecher fagt er, daß derfelbe „vor Gott für ihn eintreten und als des 
Menjichen Sohn für ihn, feinen Freund, reden werde“. Cr erfennt 
aljo in Gott mehrere Berfonen, und feinen Zeugen und PFürfprecher 
nennt er nicht allein Gott, fondern auch des Menjhen Sohn. Wahrlich, 
Hiob muß eine gute Kenntnis der Chrijtologie und der Heilslehre im 
allgemeinen befefjen haben! — Auf diefe Ausjage Hiobs (16, 19 ff.) 
werden wir bei der Auslegung von 19, 25 ff. guriicfgreifen müffen; 
denn in den foeben angeführten Worten liegt der Schlitffel des Ver- 
ftandnifjes dazu; fie find ohne allen Zweifel eine erflärende Parallele; 
denn der „Zeuge“ und „Fürfprecher” ijt fein anderer als der ,,Goel”, 
twie auch 33, 23 bezeugt. 

Auf die jeit der Zeit des Nationalismus über Hiob erfchtenenen 
Kommentare dürfen tir uns nicht allgujehr verlaffen. Mit wenigen 
Ausnahmen jind ihre Berfafjer bon dem Unglauben, bon der modernen 
Theologie der Negation, mehr oder weniger infiziert; und felbft pofitiv 
fein twollende Ausleger glauben fich genötigt, bie und da und auch in 
unferer Stelle der negativen Theologie Konzefjtonen machen zu müffen. 
Man hat auch die Befenntnisworte Hiobs (19, 25 ff.) ihres eigentlichen 
Snbaltes gu entleeren gefucht, und zwar unter Wufbietung der Sprach: 
forfchung fotwie durch neuerdings fo beliebte Tertemendationen (bez 


6) oder: da fie bleiben möge. Die Klage joll durch alle Lande gehen. 

7) Richtiger vofalifiert: „Mein Fürfprecher ijt mein Stammesverwandter« 
(Mon); ef. Kap. 33, 23. Diefe Faffung entjpriht dem parallelismus mem- 
brorum. 


\ 
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jonders jeit Wellhaufen). Man geht von dem Prinzip aus, dah Hiob 
noch nichts habe tijfen, aljo auch nichts habe jagen fünnen bon einem 
Erlöjer im chrijtlicjen Sinn, bon einem Jüngiten Tage, von einer 
Auferjtehung der Toten ufwm. Man jucht, wie fehon mance — aber 
nicht alle! — jüdifche Ausleger, diefen Worten den Sinn unterzulegen, 
als jpreche Hiob darin jeine Hoffnung auf Wiederheritellung feiner 
tedijchen Ghicfeligfeit aus — entgegen dem Zeugnis aller feiner andern 
Reden! Man will ferner aus feinen in der Anfechtung mit erfchrode- 
nem und „berivirrten Geijte“8) gejprochenen Klagen über bas Dahin- 
finfen jeiner irdijchen Hoffnungen, wie Philippi fagt, „da dogmatifche 
Syjtem [Htobs] fonjtruieren”. („Will man etwa aus feinen Worten 
in Der bangen Stunde jeine ganze dogmatifche Überzeugung fonz 
fituieren?” Kirhl. Glbl., 1. Aufl., 6, 58.) Dann fügt er Hinzu: 
„Den jchlagenditen Beweis hierfür liefern Hiobs im Momente der 
Anfedhtung, vgl. Hiob 10, 21 f.; 14, 21 f., und im Momente der 
GlaubenSguberjicht, vgl. 13, 15 f.; 19, 25 ff., gefprochene Worte.” — 
Wir werden uns daher, um dergleichen fcheinbare Cintwiirfe zu ent- 
fräften und zu exegetifcher Gemwißheit zu gelangen, etwas eingehender 
mit dem Wortlaut bejchaftigen müfjen. Dabei halten wir feft an der 
oberjten Regel, dag Schrift dur Schrift erflärt werden muß; daß 
jeder Redner oder Autor jelbjt fein befter Wusleger ift, und daß ons 
tert und Barallelen den Sinn entjcheiden. Wir dürfen aber auch nicht 
mit der Abjicht ans Werf gehen, etiva unter allen Umständen Luthers 
überfegung als richtig herausarbeiten zu wollen, oder — fojte e3, mas 
e3 wolle — hier den Artifel von der Wuferjtehung des Fleifches heraus- 
eregefieren zu miljjen; nein, möglichjt frei bon allem Vorurteil und 
bon aller Boreingenommenheit wollen wir den Ginn der Worte Hibs, 
die uns der Heilige Geijt zu unjerer Belehrung und zu unferm Troft 
hat aufzeichnen laffen, zu erforfchen juchen. Wenn wir nun dazu um 
die erleuchtende Gnade des Heiligen Geijtes bitten — denn allein „in 
feinem Lichte jehen wir das Licht” —, fo werden mir durch feine Gnade 
auch zu einem flaren, aber auch zu einem gewifjen Ergebnis gelangen. 
Unjer Motto fet hierbei die göttliche Regel: Scriptura Scripturis! 
Röm. 12, 6. 
vee 

Wir vergegentwartigen uns gundchft den Inhalt unfjers Lert- 
fapitels, um den Zufammenhang herguftellen. Ym 19. Kapitel ver- 
teidigt fich Hiob gegen die verblümte Anfchuldigung Bildads (Rap. 18), 
dak fein Leiden die Strafe feiner Gottlofigfeit fet (verbliimt, weil Bil- 
dad im allgemeinen — in der dritten Perfon — einen Gottlofen und 
Deffen Strafe darftellt). Hiob antwortet: „Wie lange betriibt ihr 
meine Seele und zerfdlaget mich mit Worten? Habe ich denn wirklich 
mich vergangen? [Go Gef., ®. 4.] Erfennet doch, dab Gott mir unz 
recht tut [MY — das Recht beugen; 34, 12]; und mit feinem Sagd- 


8) Rap. 17, 1; Gef.: „veritört”. 
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neb hat er mich eingefchloffen. Siehe, ich flage über Vergewaltigung, 
aber ich werde nicht erhört; ich fehreie, aber da ijt fein [gerechtes] 
Gericht. Meinen Weg hat er verfperrt, jo daß ich nicht gehen fann, 
und auf meine Pfade hat er Finfternis gelegt. Meine Herrlichkeit 
hat er mir ausgezogen [geplündert] und meine Krone bon meinem 
Haupte entfernt. Ningsum hat er mich niedergeriffen, und ich fahre 
dahin; denn tie einen Beltpflod hat er meine Hoffnung ausgerifjen. 
Denn fein Zorn ift über mich entbrannt, und er fieht mich an als 
feinen Feind. Miteinander fommen an feine Heerjaulen und merfen 
ihren Weg wider mich auf und haben fich rings um mein Gegelt ge- 
lagert. Meine Brüder hat er ferne von mir getan, und meine Be- 
fannten [die mich lieben] find fogar fremd gegen mich gemorden. 
Meine Nächften find gemwichen, und die ich Tiebte, haben mich verz 
geffen. Die Fremdlinge [Sklaven] in meinem Haufe und meine Mägde 
halten mich für einen Fremden; ein Unbefannter bin ich in ihren Augen 
geivorden. Sch rufe meinem Rnedhte, fo antwortet er nicht; mit meinem 
Munde muß ich ihn anflehen! Mein Odem ift meinem Weibe ent 
fremdet, und ich ftinfe [jo Gef.; fonjt: ich flehe] bor den Kindern 
meines Leibes. Sogar die Knaben verachten mich; ich erhebe mich, 
fo reden fie wider mich. C3 verabfchenen mich alle Leute meines ber= 
trauten Umgangs; und die ich Tiebte, haben jich gegen mich verwandelt. 
An meiner Haut und an meinem Fleilche Flebt mein Gebein [oder nach 
LXX: in meiner Haut... ift mein Gebein faul geworden]; und 
ic) bin [faum] entronnen mit meinem Zahnfleiich [mit der Haut meiner 
Zähne]. Habt Erbarmen mit mir! Habt Erbarmen mit mir, ihr, 
meine Freunde! Denn die Hand Gottes Hat mich gefchlagen! Warum 
verfolgt ihr mich trie Gott [es tut] und fonnt bon meinem Fleifche nicht 
fatt merden? © daß doch meine Worte gejchrieben würden, daß fie 
doch in ein Buch geordnet würden! Mit eifernem Griffel auf Blei, 
auf etvig in Stein gemeißelt würden! Aber ich weiß, daß mein Grlöfer 
lebt, und als Letter wird er auf dem Staube auftreten. Und danach 
wird man mit meiner Haut diefes umgeben, und aus meinem Fleifche 
werde ich Gott fchauen. Denjelben werde ich mir [zugute] faauen, 
und meine Augen werden [ihre Luft] fehen und nicht ein anderer! 
Meine Nieren find verzehrt in meinen Shoße. Wenn ihr fprechet: 
Wie follen wir ihn verfolgen? fo ijt ein Grund der Gade [Urfache 
dazu] [bald] in mir gefunden. [Wher] fürchtet euch bor dem 
Schwerte; denn ein Zorn?) über Mifjetaten ift das Schwert, auf daß 
ihr inneiverdet, daß es ein Gericht!) gibt!” 

Hiob Hagt hier zunächit darüber, dak feine Freunde ihm unrecht 
tun, wenn fie ihn durchaus al3 Gottlofen Hinftellen wollen, der nun 


9) MON Hier nicht in der regelmäßigen Form des status constructus. 
10) PAY oder PIW (kt.) gibt Fürft: „ein Mächtiger“, wohl wegen des nur 
hier (bei Hiob) vorfommenden WY als Konjunttion. 
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Gottes Strafe leiden miiffe. Er weiß, dak er fromm und gotte3= 
fürchtig gewandelt und das Boje gemieden bat. Darum aber bejchul- 
digt er nun Gott felbft, daß der ungerecht mit ihm handle, ihm Getvalt 
antue, ihn nicht erhöre, daß Gottes Zorn über ihn entbrannt fei, und 
dab Gott alle jeine Plagen gleichivie Heerhaufen gegen Hiwb ausge- 
jandt habe. Endlich fleht er um Erbarmen, daß jeine Freunde ihn 
doch nicht jo quälen möchten mit ihren falfchen Vorausfeßungen und 
Anjhuldigungen. Er mwünfcht, daß feine Worte aufgefchrieben, der 
Nachwelt überliefert würden, damit ihm, wenn nicht von feinen Zeit: 
genojjen, jo doch bon jpäteren Generationen eine gerechte Beurteilung, 
Das ijt, Anerfennung jeiner Unjchuld, werde. Aber auf die Erfüllung 
diefes Wunfches muß er nach feiner Meinung verzichten. Aber wenn 
feine Unfchuld in der Zeit diejer Welt auch nicht mehr offenbar wird, 
wenn er jest auch unter dem Zorn Gottes fein irdijches Leben beendigen 
und dahinfahren muB, fo ijt er Doch deijen getviß, daß er einen Erlöfer, 
bys, hat, twelcher lebt und endlich auf Erden erfcheinen und ihn recht- 
fertigen wird. Ya, dann wird er, er felbit, der er jest ift, nicht ein 
anderer, zum jeligen Schauen Gottes gelangen. Danach jehnt er fic 
bon ganzem Herzen. Zum Schluß warnt er noch feine Freunde, fic 
nicht an ifm zu berfündigen; denn eS gibt ein Gericht! 

Nach diefem Überblid fönnen wir erfennen, daß wir Hier eine 
Cachparallele zu 16, 18 ff. haben. Wie er hier (Rap. 19) mwünjcht, 
daß feine Worte auf ewig gefchrieben würden, fo ruft er auch dort: 
„Erde, verbirg nicht mein Slut!” ujm. Wie er hier fich feines Erlofers, 
der ihm endlich zum Recht helfen werde, trojtet, jo beruft er fich auch 
dort auf feinen Zeugen und Fürjprecher, auf des Menjchen Sohn, fei- 
nen Stammberivandten im Himmel. — Wie fchon bemerkt, werden mir 
mun bei der Auslegung bon 19, 25 ff. auf diefe Parallele befonders 
reflektieren miiffen, um die Worte Hiob3 und feine Vorjtellungen daraus 
zu ergänzen und zu berjtehen. 

8. 25: „Aber ich weiß, daß mein Erlofer lebt“ (MYT IM 
on %N3), Wir müffen Hier daS verbindende 1 im adverfativen Ginn 
— „aber“ verftehen; denn fowohl der Zufammenhang al3 auch die 
Parallele zwingt uns dazu. Hiob hat unmittelbar vorher einen aller 
menschlichen Vorausficht nad unerfüllbaren Wunfch ausgejprochen, näm- 
lich daß feine Worte gu eivigem Gedächtnis der Nachwelt überliefert 
erden möchten, damit ihm doch bon derfelben, wenn nicht bon feinen 
Beitgenoffen, eine Anerkennung feiner Unjchuld widerfahre. Wenn dies 
aber auch nicht gefdehen wird, twill er fagen, jo habe ich doch eine 
gewiffe Hoffnung: die Hoffnung auf meinen Erlöfer, der ,,gulegt”, 
endlich, mich rechtfertigen wird. Cbenfo redet er 16, 18 he: Erde, 
berbirg nicht mein Blut! Und meine Wehflage fomme nicht gum Still- 
ftand!” Wenn aber doch getviplic) die Erde fein Blut aufnehmen und 
bedecten, und feine Wehflage verhallen wird, jo hat er dennoch (16, 19) 
einen ewigen Zeugen im Himmel, der ihm zum Rechte helfen, für ihn 
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eintreten wird. — Durch das Bronomen 8 jtellt er nicht allein jich 
feinen ®reunden, “die feine Schuldlofigfeit beitritten, nachdrudspoll 
gegenüber, fondern betont auch die Getwißheit dejjen, was er Hier bez 
fennt: ich bin deffen unerfchütterlich gewiß. YT bezeichnet Das Kennen, 
Erkennen, Wiffen, befonders auch auf dem religiöjen Gebiete: Gottes 
Wefen und Willen fennen (cf. Bf. 79, 6; 36, 11 et al.). &3 hat 
den Nebenbegriff der Gemwißheit; was jemand erfannt hat, mejjen er 
innegeivorden ijt, das ijt ihm zur Gewipheit geworden. Dazu ber- 
gleiche die Worte des Apoftels: „Ach weiß, an welchen ich glaube“, 
Pada ale Bee 

Hiob ijt deffen gewiß, daß fein Erlöjer, Na, Tebt. Osa ijt jub= 
ftantibiertes Partizip von oN} — auslojen, Iosfaufen. 8 bezeichnet 
befonders die dem nächiten Verwandten obliegende Cinldfungspflicht. 
Wenn 3. B. jemand ein Stic Land verfaufen mute (Ruth 4, 4. 6), 
oder wenn jemand als Sflave verfauft worden war (Leb. 25, 48 f.), 
fo war e3 des nachften Verwandten Pflicht, als „Erlöfer” einzutreten. 
Ganz befonders wird Oya bon Gott als dem Erlöfer Israels gebraucht. 
Und welche Berfon in Gott jpeziell dadurch bezeichnet wurde, erfennen 
wir deutlich aus Gen. 48, 15. 16. Ms Safob die Söhne Sofephs 
fegnete, fprach er: „Der Gott, bor dem meine Vater Abraham und 
Sfaat gewandelt haben; der Gott, der mich ernähret hat [gemeidet hat 
ala ein Hirte], feit ich bin, bis auf diefen Tag; der Engel, der mich 
erlöfet Hat aus allem Übel, jegne die Sinaben“ uj. Er nennt aljo 
den „Engel des HErrn” (cf. Hiob 33, 23), die zweite Berfon in 
Gott, nicht allein den Gott Abrahams und Dfaafs und jeinen Hirten 
(cf. Bi. 23, 1), jondern auch jeinen Erlöjer aus allem Übel, der auch 
Quelle und Spender alles Segens ift. Ebenfalls inftruftiv ift au 
Pi. 119, 154. Da heißt es: „Sühre meinen Rechtsftreit und erlöfe 
mich; gemäß deinem Worte erquicte mich!” Der Pfalmijt bittet fei- 
nen ON} um feine Vertretung und Fürfprache im Gerichte Gottes; er 
weiß, Dann wird er erlöjt fein von allem verdammenden Urteil. Dabei 
beruft er fich auf die im göttlichen Worte gegebene Verheigung, dak 
diefer Erlöfer für ihn eintreten werde. So beruft fic) ja auch Hiob 
16, 19 auf feinen Zeugen und Fürfprecher im Himmel, der bor Gott 
feine Sache führen werde; und ebenfall3 hier (19, 25) getröftet er 
fich feines EINER der thm endlich zum Recht helfen werde. Auch möge 
Hier 33, 23 verglichen werden, wo der Erlöjer fagt: „Laß ihn Ios, 
daß er nicht ins Verderben fahre; ich habe eine Verfühnung gefunden.” 
Go ijt es jehon aus dem Buche Hiob allein far, daß diefer Oya fein 
anderer al3 der Verfühner (Hebr. 9, 24), unfer HErr JEfus Chriftus,. 
ift, Den Hiob ja auch 16, 21 als „des Menjchen Sohn” und als fei- 
nen „Freund“ (das heikt, Stammesgenojjen) befennt. 

Wollen mir eine flare Voritellung gewinnen, was und wen Hiob 
unter feinem 5x9 verfteht, fo müffen wir notwendig alle feine Aus- 
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fagen über denjelben gufammentjtel[en und die einzelnen Brädifate oder 
Siige zu einem bollftändigen Bilde vereinigen. Kap. 16 nennt er 
ihn 1. feinen Zeugen, der jest im Himmel, in der Hobe, ijt; damit bez 
zeichnet er ihn als den allwiffenden Gott. 2. Gr nennt ihn feinen 
Freund oder Stammesgenofjen; damit befennt er ihn als folchen, der 
auch zugleich Menfch ijt oder doch werde (er hat alfo Gen. 3, 15: „des 
Weibes Same” im Sinne). 3. Er nennt ihn feinen Sürfprecher, der 
bor Gott für ihn eintreten werde, alfo feinen Hohenpriefter. 4. Gr 
befennt ihn als Gott, „zu dem fein Wuge tranet”, das beißt, dem 
er fein Leid Flagt, und auf den er feine Hoffnung fett. 5. Er nennt 
ihn ausdrüclich des Menjchen Sohn (fein Wunder, dak Neuere das 
für einen Tertfehler Halten und 16, 21 ftatt ja pa feßen tollen). 
Kap. 33, 23 wird derfelbe ebenfalls der Fürfprecher (on), der Engel 
bor Taujenden (fonjt der „Engel de3 HErrn”) und der Verföhner, 
der „eine Verjohnung gefunden hat“ (Hebr. 9, 24), genannt. Und 
bier (19, 25) befennt Hiob ihn 6. als den Erlöfer, der da lebendig tft, 
eivig lebt; 7. alS den Richter, der ihm zum Recht helfen und feine 
Schuldlofigfcit offenbar machen wird; 8. als den, der zulebt, als „der 
Zebte”, auf Erden erjcheinen wird (MBY-5y) ; 9. als den, der auch 
feinen Leib wieder aus dem Tode eriweden wird. (Diejer lebte Bug 
muß freilich noch im folgenden al3 folcher eriviefen merden.) 

Wenn wir nun nocmals den Nachdruf auf die Benennung ON 
legen, womit Der nädjite Verwandte bezeichnet wird, der ihn losfaufen 
werde, fo liegt e3 far zutage, daß Hiob unter diefem Öxa eben den= 
felben verftand, den auch Safob und David und alle Gläubigen des 
Alten Teftaments darunter verjtanden.!!) Auch das Buch Hiob operiert 
mit denjelben Begriffen der übrigen Schrift, wie ein genaues Lefen 
und Vergleichen leicht eriveilt. Diejen Erlöfer nennt Hiob "ne, „mein 
Srlöfer“, um feinen Glauben, jein fejtes Vertrauen auf denfelben, 
feine Zugehörigfeit zu demjelben zu bezeugen; durch das Bronomen 
„mein“ eignet er fich denfelben an, verbindet fich mit hm. Wäre er 
wohl Grlöfer, aber nicht „mein Erlöfer”, fo fonnte ich nicht auf ihn 
boffen.!?2) Diefem feinem EIN legt Hiob das Pradifat ’n bei: Er Lebt! 
Ob tir dies 'n als Verbum oder als Adjektiv fajfen („Er lebt“ oder: 
„Sch fenne meinen Crlöfer als den Lebendigen”), ijt bon feiner 
Bedeutung; es bleibt derfelbe Sinn. Und wenn mir nun bedenten, 
ven er unter feinem Oa perfteht, nämlich den „lebendigen Gott” (den 
David ’N ER: nennt, 8. 42, 3), fo ift es felbjtverftandlich, daß er 
lebt. Der „Sehläft noch fehlummert nicht”, viel weniger ijt er tot. 
Gerade diefes Leben feines Erlöfers ijt ihm Bürgfchaft dafür, dab 
derfelbe feiner nicht vergeffen, fondern fitch an ihm auch als GNA bez 


11) Cf. Soh. 20, 17; Rim. 8, 29 („Bruder”). 
12) Er will damit fagen: „An mir twird er fich als Erlöjer erweifen.” 
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fweifen wird. Gin bloß menfchlicher bya fonnte fterben oder auch (tie 
bei Ruth 4) feinen „Schuh ausziehen“ und auf das Recht der Cin- 
löfung verzichten oder diefer Pflicht fich entziehen. Beides ijt bet dem 
wealen BIN abjolut ausgefchloffen, undenfbar. Wie follte der ich fei- 
nes Rechtes oder jeiner Pflicht entfchlagen wollen, der als Löjegeld 
fein Blut und Leben dargebracht und durch jein göttlihes Wort fich 
verpflichtet hat (cf. Bf. 119, 154; Hof. 13, 14 et al.), Hiob und 
aller feiner Brüder Sua zu fein! „Es ijt unmöglich, daß Gott hige.” 
„Er ijt nicht ein Menfchenfind, dak ihn eimas gereue.“ 

Wher das Prädikat ’n befagt noch mehr. Wir haben erfannt, daß 
Hiob feinen Srlöfer „Gott“ und „Iebendig” nennt. Das Leben Gottes 
aber ijt fommunifativ; er hat nicht nur ewiges Leben, fondern er teilt 
e3 auch mit. Wir erjehen das aus genauer Criwägung folder Schrift- 
ftellen wie Soh. 5, 25. 26: ,,€3 fommt die Stunde und ijt {chon jest, 
dat die Toten werden die Stimme des Sohnes Gottes hören, und die 
fie hören, werden leben. Denn gleichivie der Vater hat das Leben in 
fich felber, alfo hat er auch dem Sohne gegeben, das Leben zu haben 
in fich felber.” Wie alfo der Vater das Leben Hat und fein Leben 
dem Sohne mitteilt, fo hat auch der Eohn das Leben und teilt es mit, 
um die Toten lebendig zu machen. Und wenn der HErr wetter fagt: 
„Und er hat ihm auch Macht gegeben, daS Gericht zu Halten, weil er 
des Menjchen Sohn ijt“, fo erfennen wir: diefer REfus ijt derfelbe, 
bon dem Hiob redet, den er auch al3 „Richter“ und „Menichenfohn“ 
befchreibt. Sm Lichte diefer neuteftamentliden Stelle erfennen mir 
dann auch die eigentliche Bedeutung des 'n bei Hiob: Damit ift der 
Erlojer nicht allein als felbjt lebend, fondern auch als Tebendigmachend, 
Leben mitteilend, bezeichnet. Und auch die folgenden Worte des Herrn 
mweifen ausdrüdlich auf die große Lebendigmahung am Jüngsten Tage 
hin: „Es fommt die Stunde, in welcher alle, die in den Gräbern find, 
werden jeine Stimme hören“ ufw. (8. 28 f.). Daß aber Hiob von 
feinem Erlöfer „zur lebten Zeit“, am Süngiten Tage, wenn derfelbe 
„auf Erden“ erjcheinen wird, die Mitteilung de3 Lebens erhofft, lehren 
uns jeine Worte B. 25b. Die Worte: „Ich weiß, daß mein Erlöfer 
lebt“ bringen jomit auch den Glauben Hiobs zum Ausdrud, daß der 
SNa ihn feines Lebens, des ewigen Leben, teilhaftig machen werde, ihn 
aus der Gewalt des Todes (Hof. 13, 14) befreien, völlig erlöfen werde. 
Sa, follte des Menjchen Sohn, der Game des Weibes, der Schlange 
den Kopf zertreten und dem, der des Todes Gewalt hatte, die Macht 
nehmen, jo war die Mitteilung des ewigen Lebens, aljo die Befreiung 
bon allem Tode, nur logijde Konfequenz folder Grlöfung. Und daß 
Hiob für fich diefe Lebensmitteilung erwartet, ja derjelben getiß ift, 
zeigt uns das zueignende Pronomen „mein“. Die Verheifung des 
Erlöfers: „sch Tebe, und ihr follt auch leben“ (Boh. 14, 19) war auch 
einem Hiob, wenn nicht dem Wortlaut nad, fo doch nad ihrem Anhalt 
befannt ebenfo tie auch den andern Gläubigen des Mlten Zeitamentes. 
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Oder marum nennt David ihn den ,,lebendigen Gott”, nach dem feine 
Seele dürjtet, und defjen Angeficht zu jdauen er fich fehnt (Rf. 42), 
wenn nicht darum, daß er von ihm Mitteilung des Lebens erhofft? 
Das bezeugt auch die fo oft jich twiederholende Bitte: 3, O10, 
mir eben! “ 

Hier möchte ja eingewendet werden: Woher fonnen wir miffen, 
daß Hiob in dem Wort N dieje Hoffnung auf Leben ausfpredjen twollte? 
Wir fönnen eS toijfen 1. aus dem Begriffe des Grlöjers, wie wir ge- 
fehen haben; 2. aus der Angabe der Zeit und des Ortes, wann und 
mo Diefer Erlöjer fich offenbaren werde (VW. 25b); 3. aus dem Um: 
fand, daß Hiob hier in Erwartung des leiblihen Todes — da er, 
„biS die Himmel vergangen jind” (14, 12), nichts mehr zu hoffen 
Hat — jeines „lebendigen“ Erlöjers fich getröjtet, der ihn doch einit, 
NIS, zum Leben rufen (14, 15) und führen wird; 4. aus dem Um- 
ftand, daß Hiob jich Hier nicht allein auf ihn als auf feinen Zeugen 
und Flirjprecher beruft, wie Kap. 16, fondern ihn feinen BIN: nennt, 
bon dem er aljo mehr als blokes Beugnis erwartet, bon dem er 
völlige Erlöjung erhofft. Bn Kap. 16 bejchreibt Hiob vornehmlich die 
Berjon feines Heilandes und erwähnt feines Amtes nur, fofern er der 
„mwahrhaftige und treue Zeuge im Himmel” (cf. Woof. 3, 7. 14) und 
fein Witrjprecher (1 Soh. 2, 1 f.) ift; Hier aber wird nicht jomwohl die 
Berjon als vielmehr daS Amt deSfelben unter dem allumfajjenden 
Namen „Erlöjer” befdhrieben. Wozu follte Hiob fonit die Benennung 
getvechjelt haben? G8 ijt gewiß, dak Hiob mit dem Wort I) das- 
felbe jagen wollte, was mir als Chrijten mit der Bezeichnung ,Hei- 
land, Seligmacder“ jagen twollen, wie ja auch die folgenden Worte 
91063 bemeifen, da er jagt, daß fein Oya ign zum feligen Schauen 
Gottes führen werde. 

Daß dies der Sinn der Worte Hiob3 fei, ergibt eine unparteiifche, 
borurteilöfreie, aber erafte Erwägung feiner Worte, wobei wir die 
oberste Kegel aller Schriftauslegung nicht beifeitefegen dürfen, daß 
Schrift durch Schrift ausgelegt und verjtanden werden mus, und daß 
das Neue Tejtament der unfehlbare Exponent des Alten ift.1) Yn 
den herrlichen göttlifen Wahrheiten, die Htob in dem furgen Gage: 
„Sch weiß, dag mein Erlöfer lebt“ zum Ausdrud bringt, liegt der höchite 
Troft aller derer, die in ihrem erftgebornen Bruder YEju Chrifto ihren 
Oya erfannt und geglaubt haben. Gie befennen bon ganzem Herzen: 
„SEfus, meine Zuverficht und mein Heiland, ijt im Leben. Diefes 
weiß ich, follt’ ich nicht darum mich gufrieden geben, was die lange 
Todesnacht mir auch fiir Gedanfen macht? YEfus, er, mein Heiland 
Ps] Yebt, ich werd’ auch daS Leben fehauen!” Gein Leben tft Garantie 


13) Diefes DVerftändnis des "N (bon ber Kommunikation des göttlichen 
Zebens) wird auch Durch die Worte des HErrn Soh. 11, 25 f. über allen Zweifel 
beftätigt. 
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meines Lebens. Denn er fpricht: „Ich lebe, und ihr jollt auch leben“, 
Yoh. 14, 19. 

Der Bujammenhang diejes und der folgenden Worte ijt diejer: 
B. 25b hören wir, wann und wo der Grildjer als jolcher auftreten 
. werde, nämlich zuleßt, auf Erden, werde er feine Macht betwerjen. 
B. 26 jagt dann, twie folches gefchehen werde, oder mas der Erlöfer 
an Hiob tun werde, nämlich jeinen Leib iiederherjtellen, jo daß er 
aus feinen Fleifche Gott fehauen werde. Hier haben mir aljo die 
Folge der V. 25a bereits genannten Lebendigmachung oder Lebensz 
mitteilung. 2. 27 jodann bejtatigt dreimal diefe Wusfage bom leib=- 
lichen Schauen Gottes und bringt die Sehnfucht Hiobs nach diejer 
Seligfeit zum Ausdrud. | 

Die zweite Vershalfte lautet: DAP Jayay WAN), Das I nehmen 
wir Hier in feinem einfachen fonjungierenden Ginn; doch fann man 
es auch als begründend — „da er doch“ ufmw. fajfen. Qn diejem 
legteren Falle wiirde Hiob eine als allgemein befannte und anerfannte 
Wahrheit zur Begründung feiner Yusjage, daß fein Erlöfer lebt und 
fich alfo an ihm al3 lebendigmachenden Erlöfer erweifen und ihn bom 
Tode völlig erlöjen werde, anführen. Doch da auch die folgenden 
Derfe durch einfaches 1 angejchloflen und fortgeführt werden, jo ijt eg 
am natürlichiten, wenn wir auch hier Hiob al3 einfach befennend — 
nicht begründend — eine Wusjage an die andere reihen lafjen. INS 
heißt im allgemeinen „zufünftig“. Hier fommen zivei Bedeutungen 
diefes Wortes in Betracht: entweder ift es jubitantivifeh gebraucht: 
„der Lebte” oder als Adverb: „zufünftig, gulebt”. Da jedoch, um das 
adverbielle „zulebt“ auszudrüden, gewöhnlich (nicht immer) ein Brafix 
(2 oder 5) damit verbunden wird, da eS ferner hier als Bezeichnung 
für das Subjeft des vorhergehenden Sabes zu ftehen feheint, und da 
die Schrift auch jonit den erlöfenden Gott als „den Eriten und den 
Lebten“ (WINN) bezeichnet (ef. Def. 41, 4; Apof. 1, 11. 17 et al.), 
jo find mir getviffermapen dadurch genötigt, hier die fubftantivifche 
Bedeutung anzunehmen. Auch Gefenius nimmt e3 als Subitantiv. 
Diefe Faffung fchließt natürlich die adverbielle Zeitangabe nicht aus, 
fondern vielmehr ein. Denn wenn jemand „als der Lebte” etiwas tut, 
jo tut er eS jelbitveritändfih „zulest“. Die Prapofitionalverbindung 
spy by fann beißen „im Grabe” oder „auf der Erde” oder „über dem 
Staube“, „wider den Staub“. Der Sinn oder die Bedeutung diefer Ver- 
bindung muß jtet3 durch den Kontert entfchieden werden. Das Verbum 
Dip bezeichnet „auftreten, aufftehen, fich erheben, ftehen“. Dem Wort- 
laut nach ijt demgemäß eine dreifache Überfegung oder auch Auslegung 
möglich: 1. „US der Lebte wird er über den Staub fich erheben“; 
2. „al3 der Lebte wird er wider den Staub fich erheben“; 3. „als der 
Lebte wird er auf dem Staube auftreten oder jtehen“. Welche von 
Diefen nun an unjerer Stelle die richtige und zuläffige ift, miijjen wir 
aus dem Kontert und der Intention Hiobs erfennen. 
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„AS der Lebte wird er über den Staub ich erheben.“ Dieje 
Worte würden nur über den Erlöfer ettvas ausfagen; e3 würde damit 
offenbar auf die Auferftehung des HErrn bingeiiefen. Er wird als 
„der Lebte”, das ift, als der Sieger, bezeichnet, der gulebt das Feld 
behält. Unter dem ,,Staube” muß man dann das Grab en 
tie ja auch bet Hiob Jay” by öfters „im Grabe“ heißt. Diejer Aus- 
legung neigt fich Sob. Gerhard au wie noch mehrere Lutherifce Wus- 
leger. Dann müßten wir das diefe Worte einführende 1 als faufal 
fajjen; denn dann würde Hiob das ewige Leben feines Erlöfers und 
jeine eigene Erlöfung mit der Wahrheit begründen, daß fein Ga nicht 
im Grabe bleiben, jondern als Sieger über Tod und Grab auferitehen 
werde. Das gabe einen trefflichen Sinn und mare fotvohl dem Glauben 
als auch dem Kontert gemäß. Jedoch, es ijt uns hier der Umstand im 
Wege, daß IY nur dann mit Gemwißheit im Sinn bon „Todesftaub, 
Grab“ genommen werden fann, wenn die begleitenden Worte e3 unz 
bedingt fordern (3. B. 20, 11: 22% ufm.). Zudem follte man bez 
denken, daß dann, wenn des HErrn Auferjtehung aus dem Grabe ge- 
meint wäre, daS Verbum DiP mit }D fonjtrutert werden müßte: WYN; 
„uber das Grab jih erheben“ ware doch eine ettvas gefucht flingende 
Ausdrudsmweife für „auferjtehen“. Auch würden wir bet diefer Fafjung 
die nähere Beitimmung, rejp. Ausführung, deffen, mas Hiob im eriten 
Gliede gejagt bat, bermijjen. Die Mbficht Hiobs ijt in der ganzen 
Ausjfage (VB. 25—27) nicht, etwas zu befennen, was feinem Crlöfer, 
fondern was ihm felbit von feinem Crlofer widerfahren werde. 

„als der Lebte wird er wider den Staub fich erheben“ oder: 
„Sch aufmachen“. Bei diefer itberjebung würde die lebte Crfcheinung 
Ehrifti auf Erden angezeigt jein. C3 würde fo viel heißen als: gulebt 
wird er Grab und Tod abtun, aufheben. Das paßt ausgezeichnet in 
den Kontert und wäre eine Beltätigung deffen, mas das erjte Glied 
bereits gejagt hat. Aber hier jteht uns tvieder BY im Wege. Das 
Wort fann nicht gleichbedeutend mit „Tod“ fein, wenn man uitter 
„Iod“ nicht das Grab, den Verivefungsftaub, fondern die „Urjache des 
Grabe3”, den „Reind des Lebens”, verjteht. Und hier müßte man 
“By in Diejem Iebteren Sinn berjtehen, wenn man Hiob jagen läßt: 

„Der Srlöfer wird fich [als Feind, cf. by Dip} wider den Staub erz 
heben.” 

So bleibt ung nur die dritte mögliche Überfeßung: „ALS der Lebte 
foird er auf Erden auftreten.“ In diefer Wuffaffung beftätigt uns der 
in der Parallele (16, 19) ausgefprochene Gegenjaß: „Sekt ijt mein 
Zeuge im Himmel“; dem gegenüber betont Hiob nun bier: „Zulebt 
— al3 der Lebte — wird er auf Erden auftreten.“ Wir nehmen alfo 
ar Sy in feinem eigentlichen Ginn — „auf der Erde”; cf. 41, 25. 
Das Rerbum DiP heißt dann nicht eigentlich „Ttch le , fondern 
einfah „auftreten“ oder „ftehen“. In dem Worte WINS ift der Er- 
löfer al3 „der Lebte” bezeichnet, der der Erfte und der Lebte ift; zu- 
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gleich ijt aber durch die Wahl diefer Bezeichnung auch die Beit angegeben, 
mann folhes gejchehen werde. Und mit dem Jayby ift der Ort ge- 
nannt, wo der Erlöfer auftreten wird. Er wird „auftreten“, und 
zwar, wie Hiob jagt, als Oya, Denn wir dürfen nicht vergefjen, daß 
Hiob hier bon feinem On redet und jagen will, mas derfelbe an thm 
tun tird. Und in diefen Worten gibt er Zeit und Ort an, ivann und 
wo derjelbe jich an ifm als Oya erivetjen twerde. Der ON wird „auf 
Erden“, Jay, auftreten, um Hiob von allem Übel, auch bon der Ges 
malt des Todes, durch Mitteilung feines Lebens zu erlöfen. Er wird 
auftreten als fein „Zeuge und Gachwalter” (16, 19 f.), der ihm zu 
einem gerechten Urteil verhilft. Cr wird auftreten als Richter; denn 
er it ja Gott und des Menfden Sohn (16, 20 f.), dem das Gericht 
gegeben ijt (Soh. 5, 27). Er wird auftreten als Seligmacher, der ihn 
zum feligen Schauen Gottes führt (GV. 27). Hier ef. Dip, Pj. 44, 27. 
— Wir hören da die Worte des Apoftel3 wiederflingen: „Der. HErr 
wird mich erlöfen von allem Übel und [mir] aushelfen zu jeinem 
bimmliihen Reich” und: „Hinfort ijt mir beigelegt die Krone der 
Gerechtigkeit, welche mir der HErr an jenem Tage, der gerechte Richter, 
geben wird”, 2 Tim. 4, 8. 18.4) Nun berjtehen wir auch, warum 
Hiob den Exlöfer hier HANS, den Lesten, nennt. ,,Brts dah die Himmel 
vergangen find“ (14, 12), wird er nicht aufiwacdhen, aber „zulebt“, am 
Ende der Tage, wird der Erlöjer erfcheinen, um „auf Erden“ Gericht 
gu alten und die Seinen zur bimmlifchen Herrlichkeit zu führen. 
Daß gerade diefe lebte Erlöjung das eigentliche Ziel des Amtes des 
Grlöfers ijt und bereits den altteftamentlichen Gläubigen verheißen 
und befannt mar, bezeugt auch die herrliche Stelle Hof. 18, 14: 79 
DONIN nid OTN Din. 

Go erhält alfo der adverbielle Begriff des FINN feine genaue 
Beitimmung durch BY PY e3 fann damit muir das Iebte Auftreten 
Chrijtt „auf Erden“, alfo am Süngften Tage, bezeichnet fein. — Man 
fwende Hier nur nicht ein, daß Hiob bom Süngften Tage oder Gericht 
noch nichts habe mwifjen oder reden fünnen. Seine iibrigen diesbeziig- 
Tichen Wusfagen, die wir bereits angeführt haben, beiveifen gerade das 
Gegenteil (cf. 16, 19 ff.; 21, 30 ff. et al.). Übrigens: Sm Buche Hiob 
haben mir ein deutliches und Hares Zeugnis des jpegifijd „chriftlichen“ 
Glaubens an den Erlöfer, foweit derfelbe im Alten Tejtament offenbart 
war; fat alle Artikel unfers Glaubens find darin berührt oder entz- 
halten. 

Bu dem Ausdrud TY jet noch bemerkt, daß mit diefer Benennung 
der Erde jehr wahrjcheinlich auch ein Hinweis auf das Grab verbun- 
den ijt. €8 jeheint fich Hiob Hier mit Fleiß eines doppelfinnigen 
Wortes zu bedienen (wie wir das öfter bei ihm wahrnehmen). Dann 


14) Denn tie der Apoftel (2 Tim. 4, 7), fo fonnte auch Hiob mit gutem Ge- 
wiffen jagen: wv slow tsrmonxa. 
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ift der Sinn: Der Erxlöjer wird auf Erden auftreten, um ihn aus 
der Erde zu eriveden. Die Erde wird bier als ein großes Grab oder 
Leichenfeld gedacht. Und twas Dip betrifft, jo bezeichnet dies Verbum, 
to eS pradifatib bon Gott gebraucht wird, nicht jowohl ein „Stehen“ 
als vielmehr ein ,,Cidaufmaden, Auftreten“. So heikt eg 3}. 9% 20% 
BAIN ON mim Mp: „Tritt auf [beweife deine Macht], HErr, damit 
der Menjch nicht iibermadtig werde.” Ohne Btweifel ijt auch bier 
(8. 25b) Dp als Pradifat des 5a fo gemeint, dak derjelbe feine 
Macht und Hilfe (fich als O83) betwetjen twerde; cf. Bi. 44, 27, wo 
Dip in Parallele mit AID jtehti. — Sehen mir nun Luthers über- 
jeBung an: „Und er wird mich hernach aus der Erde aufertveden”, fo 
finden mir, daß der genaue Sinn oder Inhalt in uniibertrefflider Weife 
in deutfchen Worten wiedergegeben ijt. Wenn e3 auch weder eine erz 
Thöpfende noch mörtliche Wiedergabe der Worte Hiobs ijt, fo gibt fie 
Dod Hiobs Meinung Flar und deutlich mieder. 
(Schluß folgt.) 


Bins X. 


(Fortjebung.) 

über die Trennung von Kirche und Staatin Frank- 
reich erhebt Pius X. feinen Klageruf in einem NRundfchreiben vom 
11. Februar 1906, gerichtet an die Erzbifchöfe, Bifchöfe, den gefamten 
Klerus und das Bolf von Frankreich. 

Welche Kiimmernifje und welcher Schmerz ihn bedriice im Hinblid 
auf die durch diefe Trennung gefchaffene Lage, brauche er nicht erjt aus- 
zuführen. Freilich, nach der Haltung, welche die Männer an der Spike 
der franzöfifchen Regierung in lester Zeit eingenommen, habe es nicht 
überrafchen fünnen, daß eS fo gefommen fei. Aber, o diijteres Crz 
eignis! Nun ijt mit einem Mal die uralte Verbindung Cures heimat- 
lichen Staatswefens mit dem Apojtolifchen Stuhl gemaltfam zer- 
feynitten und die Kirche Frankreichs in eine ganz unmiürdige und 
traurige Stellung herabgedrüdt. Seder rechtfchaffene Menjch muß das 
beflagen, wenn er den Schaden abmift, der dadurch der bürgerlichen 
Gefelihaft wie der Religion zugefügt ijt. Wie ijt es doch fo nach und 
nach zu diefem Guperjten gefommen? Ihr Erzbifchöfe und Biichöfe 
„habt es mitanfehen miiffen, daß die Heiligfeit und Unauflöglichfeit des 
hriftlichen Chebandes durch das Staatsgefeb verlebt murde;1) bon den 


1) Das Staatsgefeh verlegt nicht an feinem Teil „die Heiligteit und Unauf- 
töglichteit des hriftlichen Ehebandes”, wenn es Undriften um ihrer Herzens- 
härtigfeit willen Scheidung, e8 fet temporäre don Tifch und Bett oder dauernde, 
zuläßt und ihnen Wieververheiratung geftattet, auch wenn nicht durch fattifden 
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öffentlihen Schulend und den Kranfenhäufern?) wurde die Religion 
ausgefchloffen; die AMlerifer wurden aus ihren geiftlichen Studien und 
aus den religiöfen Übungen herausgeriffen und unter die Waffen ge- 
rufen;4) die religiöfen Genofjenfchaften find zeritreut und ihrer Güter 
beraubt worden, ihre Mitglieder fehen fich meijtenteils jeglicer Not 
preisgegeben.d) Der alte Brauch, die Sibungen der gefebgebenden 
Körperschaft und der richterlichen Behörden unter Anrufung der Gnade 
Gottes zu erdffnen,5) ijt durch Gefeb, mie ihr wit, abgefchafft; ebenfo 
die Trauerfundgebungen der Kriegsflotte am Gedachtnistag des Todes 
Chriftt. Dem richterlichen Eid wurde die religiöfe Feierlichfeit ge= 


Chebruch die Che gebrochen und zerriffen worden war. Wohl aber verlegt die 
römifche Kirche die Heiligkeit der chrijtlichen Ehe, wenn fie auch bei eingetretenen 
Chebruch dem Worte Chrifti zuwider dem unfchuldigen Teil das Eingehen einer 
andern Ehe verbietet. 

2) Was ausgejchloffen wurde von den öffentlichen Schulen Frankreichs, war 
nicht fowohl „die Religion” als der Neligionszwang, der alle Kinder zur Teil- 
nahme herantrieb. Yebt mag der Ortspriefter im Schullofal jelbjt oder an an= 
derer Stätte der Jugend Religionsunterricht geben nad) BeditrfniS und Gut- 
dünfen; aber fein Rind fann mehr wider feinen und feiner Eltern Willen 
gezwungen werden, daran teilzunehmen. 

3) Die , Religion” ift damit nod) nicht aus den Kranfenhäufern ausgejchlof= 
fen, daf} man außer den „Barmherzigen Schweftern” auch andere taugliche Pfleger 
und Pflegerinnen zuläßt und die nichtpapiftifchen Kranken bor den aufdring- 
lichen Befehrungsperfuchen der „Barmherzigen“ fchiikt. Wer geiftliche Pflege be- 
gehrt, kann fie auch heute noch in den frangöftichen Kranfenhäufern finden, er fei 
Katholif oder Proteftant. 

4) Und wenn es feit Karl dem Groen anders gewejen wäre: ein Unrecht 
liegt darin nicht, daß auch der „Klerifer" bon der allgemeinen Wehrpflicht mit- 
betroffen und entjprechend "verwandt wird. Außerdem find die milttärifchen 
Ererzitien an fic) ficher ebenjogut und gottgefällig alS die exercitia spiritualia 
in den meiften Klöftern und Profephäufern. Wo der Stand des „Klerifers“ fchon 
vom Waffendrill und der Militärzucht befreit, da wenden fich ihm viel, viel mehr 
Leute zu, als man zur Paftorterung braucht; davon founte Frankreich; wenig- 
itens früher ein Lied fingen. 

5) 8 ift richtig, viele ehemalige clerici vagi und jifularifierte Mönche find 
heutzutage Kellner und müfjen arbeiten, um leben zu fünnen. ft das in Wahr- 
heit ein Schade für fie felbjt oder auch für das Land, das dod) fchliehlich zulest 
Diefe Drohnen mit durchfüttern muß? 

6) Wäre eS doch bei uns auch jo in allen gefekgebenden Verfammlungen der 
Bereinigten Staaten! Kein wahrer Chrift, und folche gibt es doch gewiß auch in 
diefen Verfammiungen, fängt feinen Tag an ohne Gebet; aber um den „alten 
Brauch”, der heute einen Papiften, morgen einen Methodiften, ithermorgen einen 
andern „Minifter“ zum öffentlichen Vorbeten veranlaßt, gibt er mit Recht nichts, 
weil ihm Ddiefes Beten ohne gemeinfamen Glauben zuwider ijt. Die ungläubigen 
Gejeggeber aber denfen ohnehin bet diefem „alten Brauch“ wohl meift an den 
Segen, den Frau Rüdenau am Schluß des elften Gefangs in Goethes „Reinefe 
Fuchs“ ihrem Neffen mitgibt. 
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nommen. Yn den Gerichtsfälen, in den Gymnafien, beim Landbheer 
twie bei der Flotte, furz, bei allen der öffentlichen Gewalt unterjtehen= 
den Veranjtaliungen wurde ausgefdhlojfen, was immer ala Zeichen des 
chrijtlichen Glaubens hatte gelten fünnen“. 

Das feien die Vorjtufen getwefen, um die volle gefebliche Trennung 
bon Kirche und Staat einzuleiten. Der Apoftolifche Stuhl habe alle 
Mittel angewandt, dies Ießte „große übel abzuwehren”; er Habe die 
Beweife auperordentlider Güte und Geneigtheit gegen Frankreich ver- 
doppelt. Umfonjt! „Aller Eifer, alles Entgegenfommen, alles, was 
Unfer Vorgänger und Wir felbjt verfucht haben“, hat fich als völlig 
eitel eriviefen. Sehen fich aber fo die guten Katholiken jest „ihrer 
Rechte mit Gewalt beraubt”, fo ift dies für den Bontifer nur der 
Anlas, ihnen fundgutun: „Wir waren Euch jtets in befonderer Liebe 
gugetan; jebt muß diefe Liebe nur noch größer werden.” 

Diefe eriveijt jich nun auf der Stelle darin, daß der Bapit erflärt: 
„Der Grundjab, dag Staat und Kirche getrennt werden müßten, ijt 
fürwahr ein ganz falfcer und im höchjiten Grade verderblicher Grund- 
fab“ (civitatis rationes a rationibus Ecclesiae segregari oportere, pro- 
fecto falsissima maximeque perniciosa sententia est). Wer dem das 
Wort reden fann, bei dem liegt Leugnung des Übernatürlichen zu= 
grunde. Sind e3 denn nicht diefelben Menfchen, über welche Staat und 
Kirche eine Herrihaft ausüben? Wo nun der Staat mit der Kirche 
feine Beziehungen unterhält, da wird das leicht Anlaß zu Strettigz 
feiten, Die fir beide Geiten recht bitter werden. Die frangofijde 
Republif hat die bisherigen Beziehungen einfeitig gelojt; ihr Vertrag 
mit Rom berubte auf dem Bolferrecht. Franfreich hat heilige BVer- 
tragstreue für nichts geachtet; hat dem Apojtolijdhen Stuhl frhtweres 
Unrecht zugefügt, hat das Völkerrecht verlebt, hat nicht einmal ord- 
nungsmäßig dem PBapit angezeigt, daß eS die Auflöfung des Vertrags 
mit Rom anjtrebe. Qa, „die franzöfifchen Staatslenfer haben fein 
Bedenken getragen, gegen den Heiligen Stuhl die allgemeinen Pflichten 
der Hoflichfeit zu verlegen, welche man felbjt gegenüber dem fleiniten 
und unbedeutenditen Staatswefen zu erfüllen pflegt” (non dubitarunt 
gubernatores Galliae adversus Apostolicam Sedem communia urbani- 
tatis officio deserere, quae vel minimae cuique minimique momenti 
eivitati?) praestari solent). „Obwohl fie als Vertreter einer fatho- 
fifehen Nation zu handeln hatten, haben fie jich nicht gefcheut, Würde 
und Geivalt des Bapites, des Oberhaupts der fatholtfchen Kirche, gu 
verachten, während doch diefer Gewalt gegenüber eine um jo höhere, 
die Anfprüche der bürgerlichen Gewalt itberjteigende Chrerbietung am 
Plabe war, als fie die ewigen Güter der Geele verivaltet und feines- 


7) Bielleicht haben „die franzöftjchen Staatslenter” gedacht: der Papft hat ja 
feine weltliche Macht mehr feit 1870, er tft weder eine große noc) eine fleine 
eivitas. 
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wegs in die Grengen eines einzelnen Landes eingejchränft Alte 
(Neque iidem veriti sunt, quum nationis catholicae personam gere- 
rent, Pontificis, summi Ecclesiae catholicae Capitis, dignitatem potes- 
tatemque contemnere: quae quidem potestas eo majorem ab iis vere- 
cundiam, quam civilis ulla potestas postulabat, quod aeterna ani- 
marum bona spectat, neque ullis locorum finibus circumscribitur.’)) 

Xa, um den Greuel recht augenscheinlich zu machen, hat die franz 
zöfifche Republik nun nicht etwa die Kirche felbjt freigegeben und ihr 
den Genuß aller durch das gemeine Recht begründeten Freiheiten ein- 
geräumt, fondern „Wir müffen von Beftimmungen lejen, welche Die 
Kirche der weltlichen Gewalt unterjtellen,®) während fie zugleich fchroff 
die Privilegien!) der Kirche‘ aufheben“ (plura hic videmus esse ‘con- 
stituta, quae, odiosum privilegium Ecclesiae irrogando, eam civili 
imperio subesse cogant). Durch folde Maßnahmen ijt die weltliche Ge- 
malt in Gebiete eingedrungen, deren Regelung und Ordnung allein 
Gache der geiftlihen Gewalt ijt. Die Beitimmungen des Gefebes 
Franfreich8 mwiderftreiten aufs jehroffite den Heiligen Rechten der Kirche 
und der Verfatjung, die ihr Ehriftus felbjt gegeben hat. Bivet Stände 
hat Ehriftus geordnet: Hirten und Herde. Die eriten haben, an der 
Spike der übrigen jtehend, volle und ganze Gewalt zu leiten, zu lehren 
und zu richten. Die Herde hat die Pflicht zu gehorchen und fich zu 
unterwerfen. Die Bifchöfe regieren die Kirdhe. „So ilt e3, fagt 
Cyprian, durch das göttliche Gefeb beftimmt.”) Im Gegenfab dazu 
hat diefes Gefeß über Trennung von Kirche und Staat „die Verivaltung 
und Bewahrung der öffentlichen Gottesverehrung nicht der bon Gott bez 
ftellten Sterarchte uberlajjen, fondern jie ijt an eine gewijje Vereinigung 
bon Bürgern übertragen worden. Diejer hat man die Eigenfchaften 
und die Befugnis einer juriftifchen Perfon zugefproden. ... Diefen 
Vereinigungen joll alfo der Gebrauch der Kirchen und Kapellen und der 
Bejib der beweglichen und unbeweglichen Firchlichen Güter gujtehen. 
Sie haben die Güter zu verwalten, die Umlagen gu erheben, den 
Sweden der Religion getvidmetes Geld und folche Legate anzunehmen. 


8) Damit fann zur Not aud) Gregor VIL. und Innozenz III. zufrieden fein; 
viel mehr haben diefe auch nicht von der Papftmacht behauptet. 

9) Wenn nah Rim. 13 „jedermann“ untertan jein foll der Obrigkeit, 
die Gewalt über ihn hat, dann auch die Perfonen, welche „die Kirchen ausmachen. 
Hat man in Rom nie gelefen, dak Aaron ausfägig wurde, als er fich wider Mofe 
empörte? 

10) Wie finnen in einem Nechtsftaat, der gleiches Recht für alle pro- 
Hamiert, VBorrechte oder Privilegien vernünftigerweife beanfprucht werden! 

11) SEfus hat feinen Jüngern gefagt: „Die weltlihen Könige herr- 
fen, und die Oberherren haben Gewalt; ihr aber nicht alfo.“ Was gilt, 
dagegen gehalten, was Cyprian gejagt hat oder vielmehr gejagt haben jolt! 
Denn befanntlid) hat Cyprian für den „Apoftolifhen Stuhl« nicht viel übrig 
gehabt. Man weiß das aud) in Rom, fälfcht aber dort gern Gefchichte. 


Aber bon der Hierarchie fchtweigt das Gefeb“.... Das tut der Würde 
der Kirche Eintrag. Nichts ijt ihrer Freiheit fo feindlich als dies Gefeb. 
Der Staatsrat (Conseil’ d’ Etat) bat allerwärts zu entfcheiden, 
ipenn ein Streit über Kirchenangelegenheiten entiteht. Und es war dem 
Staat „nicht genug, neben andern Schädigungen die religiöfen Orden 
zu unterdrüden, welche der Kirche zur Vornahme der gottesdienitlichen 
Berrihtungen, zur Erziehung und zum Unterricht der Jugend und bei 
Ausübung der riftlihen Wohltätigfeit vortreffliche Kräfte zu Gebote 
ftellten; er entblößte die Kirche auch ihrer menjchlicden Hilfsmittel, 
der zum Leben und zur Amtsführung notwendigen Güter“. (Igitur 
satis non habuit, praeter cetera Ordines submovisse religiosorum, 
unde in sacri ministerii perfunctione, in institutione atque eruditione 
adolescentis aetatis, in christianae procuratione beneficentiae prae- 
clara adjumenta suppetebant Ecclesiae: nam humanis etiam opibus, 
id est necessario quodam ad vitam et ad munus subsidio, intervertit.) 

Und bier fliegen nun, two e3 fich um den nervus rerum, das Geld, 
handelt, die Tränen des Papjtes am reihlichiten. „Diefe Beftimmung 
ijt für Uns ein Gegenstand der größten Sorge“ (singulari Nobis est 
sollicitudini), denn dies Trennungsgefeb „treibt die Kirche zum guten 
Zeil aus dem BVejib eines mit den gerechteften Titeln erworbenen Verz 
mögen3, welches die Gerechtigfeit mit lautem Cinfpruch zurüdver- 
langt. .. . Die ungerechtejte Verfügung des Gefebes aber ift jene, 
welche die firchlichen Gebäude, die die Kirche ehedem bejaß, den Broz 
bingen oder Gemeinden zumeift. ... Die Gefahr ijt, mie Wir jehen, 
feinesweg3 fern, daß die behren Wohnjtätten der göttlichen Maje- 
ftät . . . Durch profane Feierlichkeiten entweiht werden, nachdem fie 
einmal der meltlichen Gewalt übermwiefen find’ .12) Wuch Hagt der 
Bapit, dak der Staat e3 daran mangeln lafje, dauernd für den mir 
digen Unterhalt der Geijtliden und des Gottesdienjtes Gorge zu tragen. 

Doch dies Trennungsgefeb füge nicht nur der Kirche, fondern auch 
dem Staat felbit erheblichen Schaden zu. Daher eilt der Papjt dies 
Gefeb zurück „gemäß der göttlichen Uns übertragenen Gewalt“ und berz 
dammt e3 (reprobamus ac damnamus ... pro suprema quam obti- 
nemus divinitus auctoritate); und er erflärt, daß eS feinerlet Kraft 
befibt, die Durch fein menfchliches Unterfangen beranderlichen Rechte der 
Kirche zu entwerten (in eaque testamur nihil quidquam inesse mo- 
menti ad infirmanda Ecclesiae jura, nulla hominum vi ausuque 
mutabilia). Gr fut dies, indem er zufammenfaßt: „Dies Gejeb ijt 
ein fdjiweres Unrecht gegen Gott, welchen es feierlich entrechtet, indem 
e8 den Grundfab durchführt, daß der Staat jeder Teilnahme an der 
Gottesberehrung ich entjchlagen fol. 3 verlegt das Natur» und 


12) Man hat dabei wohl an die Göttin der Vernunft auf dem Altar zu 
denten? Wohl möglich, dab an ihre Stelle einmal „das Vaterland“ auf Die fran- 
zöfifehen Altäre gefekt wird, ob nun die NRepräfentation masculini oder femi- 
nini generis fet. 
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Völkerrecht und die öffentliche Vertragspflicht. C8 fteht tm Wider- 
fpruch zur göttlichen Verfaffung der Kirche, ihrem innerjten Geijt und 
ihrer Freiheit. Cs jtiirgt die Gerechtigfeit um durch die Vergetvaltigung 
eines Gigentumsrechtes, das auf jo gute Gründe fich jtißt und durch ge- 
febliche Vereinbarung fichergeftellt war. Cs ift eine fchivere Beleidigung 
der Wiirde des Apoftolifchen Stuhls, Unferer Perfon, des Epijfopats, 
des Klerus, der franzöfifchen Katholifen insgefamt. Daher befdmeren 
Wir Uns auf das entfchiedenfte über die Einbringung, Genehmigung 
und Verfündigung diefes Gefebes.” (Propterea de rogatione, latione, 
promulgatione ejusdem legis vehementissime expostulamus.) 

Den Schuß des Rundfchreibens bilden folgende Gedanken: Frank- 
reich hat fchon früher ähnliche Gefebe gum Verderben der Kirche gemacht 
und fie fpäter wieder fallen Iafjfen, „und givar bor gar nicht allgulanger 
Beit”. Möge dies die heutigen Machthaber zur Bejinnung bringen! 
Ingwifchen follen die Bifchöfe, angetan mit den Waffen des Lichts, für 
die Rechte der Kirche jtreiten. Der niedere Klerus wird ihnen als fraft- 
voller Helfer zur Seite ftehen. Leiden fie darüber, fo jollen fie fich 
dejien freuen und als Diener Christi Unrecht mit Billigfeit und Troß 
mit Milde vergelten. Und auch die Fatholifhen Laien Frankreichs 
follen, jeden Sunder der Bivietracht unter fich eritidend, für die Nechte 
der Kirche einmütig und gehorfam ihren Bifchöfen und Brieftern fich 
alg Verteidiger in Reihe und Glied ftellen und auch fleißig für die 
Kirche beten, auf daß Gott jfih Frankreichs erbarme und e3 aus diefen 
Stürmen bald ruhigen Zeiten entgegenführe. Das malte die Fürbitte 
der unbeflecten Gottesmutter Maria! — Gegeben in Rom bei St. Beter 
am 11. Februar 1906. — Dies der Ynbhalt der Encyclica „Vehe- 


menter nos“. K. 
(Fortjekung folgt.) 
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Die fonfeffionsloje Schule in Holland. Nach dem Urteil 9. Müllers 
in „Die Lage des holländischen Broteitantismus“ ijt die 1806 begonnene 
Abfehaffung des Neligionsunterrichts in den Schulen eine ungeheure 
Gefahr für Staat und Kirche. Er fehreibt: Dit es doch zufolge von Bez 
fimmungen bon 1857 und 1878 aufs ftrengite unterjagt, im Unter- 
richt irgendeinen Ausdruck zu gebrauchen, der dem religiöfen Gefühl 
eines Kindes Anftoß geben fonnte. Damit wurde auch der Unterricht 
in der baterländifchen Gejchichte, der Reformation und den Freiheits- 
fampfen der Oranier getroffen, da der Lehrer nunmehr die tiefften _ 
Motive der heldenmiitigen Freiheitsfämpfe der Niederländer berfdiveigen 
muß. Daher wird jebt gerade auch bon liberaler Seite zugeftanden, 
daß die tatjächliche Wirking diefes Schulgejebes eine Untergrabung der 
nationalen Eintracht bedeutet. Gerade die Schule, die eine Verbriide- 
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rung hatte beivirfen miiffen, erbittert die Leute und entfremdet fie ein- 
ander. Die fonfeffionslofe Schule ift zu einem Zankapfel geivorden 
und führt gu einem Nefultat, das dem erhofften völlig entgegeniteht. 
E3 jind eine Menge fatholifcher und evangelifher Brivatfchulen ent= 
fanden, die jest jogar bom Staate unterjtitbt werden müffen, fo dak 
der Verjuch, Fonfeffionslofe Schulen in Holland durchgufeben, ge- 
Icheitert ijt. Taujende, welche die öffentliche Schule befucht, haben nie 
im Leben Religionsunterricht gehabt. Sa, manche über zivanzig Iadhre 
alte Konfirmanden — in Holland wird nicht vor dem achtzehnten Lebens- 
jahre fonfirmiert — haben nie eitvas bon SCjus und den zehn Geboten 
gehört, während im Gegenjat dazu die fatholifche Kirche mit ihrer 
firaffen Organijation fich durch ihr Schulmwefen in bedenflicher Weife 
gejtärkt und ihre Glieder in ultramontanem Sinne erzogen hat. Wird 
doch, wie einer der fonjervativen Männer Hollands flagte, aus Riick- 
ficht auf die Katholifen in der öffentlichen Schule ein vermäfferter 
Brotejtantismus großgezogen, der im Kampf mit Rom nicht jtandhalten 
fann. Nach jolcher Erziehung ijt eS verjtandlich, daß die Ultramontanen 
e3 in der Erften Rammer wagten, der foniglichen Familie eine Rüge zu 
erteilen, teil die junge Pringejjin den Namen der Juliane bon Stolz 
berg erhalten habe, die eine Heldin der Neformationzzeit war, und im 
Haag gegen Straßennamen Broteit eingelegt wurde, die zwei Männer 
de3 Freiheitsfampfes verewigen jollten. — Auch die Erfahrung in 
Deutjchland zeigt, daß die religionslojen fowoh! wie die Simultan- 
fcegulen für den Proteftantismus Verlujt und für den Katholizismus 
Gewinn bedeuten. &3 liegt eben im Wejen des Vrotejtantismus, daß 
er bejtandigeS Zeugnis ablegt für die Wahrheit, wider den Yrrtum. 
Ein Proteftantismus, der nicht mehr befennen und protejtieren twill, 
gibt fich felber auf und ijt dem Untergang getweiht. Um rechte Be- 
fenner zu erziehen, dazu genügen aber einzig und allein fonfeffionelle 
Schulen. 3.8. 

The Church Peace Union, eine Gründung Carnegies im briti- 
ihen Snterefje, fagt in einem an 20,000 Sajtoren berfandten Zir= 
fularfchreiben: “The present war has demonstrated beyond doubt 
the futility of military preparedness as a safeguard of international 
peace.” Nach deutfchländifcher Anfhauung wird aber aus diefem 
durch und durch fophiitifchen Gabe umgefehrt ein Schuh, nämlich: 
der gegenwärtige Krieg habe gezeigt, wie notwendig eine den Verhalt- 
niffen entjprechende militärifche Bereitfchaft jet, wenn jelbft ein großes 
Bolf wie das deutjche nicht das Hilflofe Opfer geiiijenlofer, rach- 
füchtiger, neidifcher und ländergieriger Feinde werden wolle. Carnegie 
und feine Werkzeuge fuchen offenbar unter dem Dedmantel der Kirche 
Propaganda zu machen für einen „Frieden“ nur unter britifcher Welt- 
berrfhaft. Dies Beitreben aber mag den Geld-, Rafjen- und Spracd)- 
intereffen und -borurteilen Carnegies entfprechen; patriotifch ijt es 
jedenfalls nicht. Und mas die Kirche betrifft, jo jollte fie fich bon nie- 
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mand weniger als von Carnegie, der bisher fich immer nur als ihren 
entfchloffenen Feind offenbart hat, migbrauden laffen als Mittel und 
Werkzeug zu feinen Bivecfen. Aber auch Hiervon ganz abgefehen, tft 
der internationale Völferfriede nicht etwas, momit fich die Kirche als 
folche zu befaffen hat. Die einzige Aufgabe der Kirche ijt und bleibt 
die, Das Evangelium zu predigen, wofür aber leider bei den Gelten- 
firdjen jich wenig Verjtandnis findet. 3.8. 

Sn den deutihen Gemeinichaftsfreifen bereitet fich fichtlich ein Um- 
fchwung gegenüber dem früheren Kultus mit englifchem Chrijtentum 
por. Der Brieffaften von „Auf der Warte” (29. November 1914) 
brinat folgenden Brief: „In einmütiger Weife nehmen heute alle chrijt- 
lichen Blatter in Deutjchland Stellung gegen England. Immer wieder 
fommt dabei der Schmerz darüber zum Ausdrud, wie fehr man fich in 
den Chrijten Englands getäufcht hat. Gott der HErr macht die Liebe- 
‘Dieneret bieler Deutfchen Chrijten bor England jebt gründlich gufcanden. 
Auch in unferer Gemeinjchaftsbeivegung hatte lange Zeit hindurch alles 
das, was weit herfam, bejonders das, was uns über den Kanal heriiberz 
gebracht wurde, eine hohe Nummer. Manche faben gar in dem, twas 
von England fam, beinahe das alleinige Heil. Und nun fommt der 
Herr her und zeigt uns: Sch will meine Chre feinem andern geben, 
auch nicht den Englandern. Der Glaube an das ,chriftliche England‘ 
twird hoffentlich jest vorbei jein. An England ijt die Zahl der mirf- 
ich Befehrten und Wiedergebornen ebenjo Hein und ebenfo verborgen 
wie in Deutfhland. In die englifchen Kirchen ohne Ausnahme, auch 
in Die, welche auf dem Feftlande als Mijfionsfirden glauben PBropaz 
ganda machen zu miifjen, ijt genau jo tie bei uns der Liberalismus 
eingedrungen. Wir haben fogar deutjchen Liberalismus, wenn er duch 
einen englifchen Filter gelaufen war, bon England nach Deutjchland 
befommen. Go viele Engländer, wie ich auf Gemeinfchaftsfonferenzen 
gehört habe — die meijten jtanden im Punkte der Rechtfertigung und 
Verjohnung Ihwadh. Hoffentlich werden auf unfern Konferenzen ferz 
nerhin die Engländer nicht mehr das führende Wort haben. Und mie 
ausgiebig haben fie davon Gebrauch gemacht, wie geduldig hörten wir 
gu und nahmen jogar jehriftividrige Auslegungen als neue Offenz 
barungen hin. NKeinem Engländer fiel e3 ein, auf unfern Verfamme 
fungen Deutih zu fprechen, während wir in England uns hübjeh der 
engliihen Sprache bedienen mußten. Wo jind denn jet die in Deutfch- 
land jo biel gefeterten englifchen Propheten? Hat auch nur einer 
ein gutes Wort für die deutjchen Brüder? Vielleicht treiben in Zukunft 
auch unfere chriftlichen Blatter nicht mehr jo viel Perfonenfult mit 
ausländischen Bredigern und Cbangelijten. Allerdings wollen wir den 
OErrn bitten, daß er uns bewahre, damit unfer gerechter Born, den 
wir gegen Englands Verhalten haben, nicht in ungöttlichen Haß gegen 
feine Kinder in England umjchlägt. Dann werden wir nach dem 
Kriege mit den wahren Kindern Gottes in England auch wieder Gee 
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meinjchaft pflegen fünnen, allerdings auf neuer Grundlage. Bruder 
A. Hoffmann.“ So berichtet die „A. ©. V. 8.“ Hoffentlich bedeutet 
diefe Abkehr der Gemeinjdaftsleute vom Britentum zugleich auch eine 
wirkliche Whfehr vom jchwärmeriichen Seftentum mit feinen menjch- 
lichen Maßregeln und NRücdfehr zum rechten, nüchternen Luthertum, 
nad) welchem das fchlichte Gotteswort allein e3 ijt, welches alles Geift- 
liche in uns anfangen und vollenden muß. en De 
Sittlid) motiviertes Geben. über 200 der nambaftejten Berfön- 
lichfeiten der Neichshauptitadt erlaffen folgende Mahnung: In einigen 
Kreijen Groß-Berlins jcheint man fich zur Bejhaffung von Geldmitteln 
für Die freie Liebestätigfeit duch „Wohltätigfeitsfeite” gu rüften. Diefe 
Beit duldet feine Feitel Mahnt fie wie fein bisherige Erleben in 
jedem Sinne zu Cinfehr, Ernjt und Verinnerlihung, fo namentlich auf 
dem Gebiete der Fürforge. Die Fürforgearbeit wird fich der größten, 
der heiligiten Aufgaben, die ihr je geftellt wurden, nur dann mitrdig 
eriveifen, wenn fie jich bon jeder Veräußerlichung, von allem, was dem 
Ehrgeiz, der Eitelfeit, der Vergnügungsjucht dient, freihalt. An die 
Vorjtände jämtliher Organifationen der Armenz und Wohlfahrtspflege 
ergeht deshalb die dringende Bitte: Sorgt bei Bejchaffung der er- 
forderlichen Geldmittel für Ausfchaltung von Veranjtaltungen, die mit 
Tang, Aufführungen, Darbietungen bon üppigen Speifen und Ges 
tranfen, Bajaren, Tombolen ujiv. verbunden find. Corgt, daß diefe 
Beranftaltungen erjebt werden vor allem durch die unmittelbare Spende. 
Auch rednerifche oder mufifalifche Vorträge, welche der Erbauung oder 
Belehrung dienen, jind dem CErnjt der Beit und der Aufgaben ange- 
meffen. Nach unferer Überzeugung bedarf e3 feiner fünftlichen, wahrem 
Wohltun innerlich und äußerlich mefensfremden Wnregungsmittel zur 
Beflügelung der Hilfsbereitihaft. Sie wird fich um fo reicher und um 
fo hingebenbder offenbaren, je mehr die ganze Fürjorgetätigfeit erfüllt 
und getragen ijt bon dem tiefen, frommen Grnit, den das gewaltige Ge=- 
fchehen unferer Tage erhetjcht. Zu diefem der , Ref.” entnommenen 
Bericht bemerfen wir: Die Moral bleibt aber in Striegs- wie Friedens- 
zeiten diefelbe. Das gilt auch bom Geben, welches wahrhaft jittlich und 
hriftlich nur dann ift, wenn es nicht unterfittlich oder bloß moralijd 
motiviert ijt, fondDern wahrhaft chrijtlich, evangelijch, i. e., wenn es 
fließt aus der Dankbarkeit dafür, daß Gott uns um Ehrifti willen die 
Sünde vergeben hat. Nur dies Motiv macht lebtlich ein Werk gu einer 
Frucht des Geiftes, zu einem Gott wirklich angenehmen, wahrhaft 
guten Werk. 818: 
„203 von England!“ D. &. Möller von Gütersloh fchreibt in der 
„U. ©. & 9.”: Durch unfer ganzes Volk geht der Ruf: Los bon Eng- 
land! Wird die evangelifhe Kirche Deutjchlands, bor allem die luthe- 
tische Kirche, diefes Wort, das zugleich eine Mahnung bedeutet, auf- 
nehmen? Was hat ihr England, jonderlich in den lebten Sahrzehnten, 
‚gebracht? Seitdem der Amerikaner Pearjell Smith durch unfer Land 
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309g und in Nord und Süd mie ein Reformator gefeiert wurde, jeit 
Schliimbach unjere Sünglingsvereine befruchten mollte, hat der aus- 
ländifche vielgeftaltige Methodismus in Verbindung mit Darbyiten, 
Vaptijten und Heilsarmee wie ein Fieber um fich gegriffen, und er hat 
in den Köpfen und Herzen Verivirrung genug angerichtet. Wird das 
evangelifde Bolf, foweit es im Glauben jteht, fich jest von diejen Cinz 
fliifjen löfen und zu den Schäßen der Reformation, die Gott der HErr 
uns in Luther gefchenft hat, zurüdfehren? Haben wir an dem Erbe 
der Väter nicht genug? Haben wir Grund, im Auslande Anleihen zu 
machen für unfer religiöjes Leben — in England, deffen Chrijtentum 
uns jest in einem fait unbegreiflic) trüben Lichte erjcheint, jo daß 
twir tranernd den Kopf fehütteln müflen? 

Auf den Krüden der fogenannten „Allianz“, Die auf die gejchicht- 
lich gewordenen Sonderbefenntnifje möglichit wenig Wert legt, find jene 
Fremdkörper in die Kirche deutjcher Reformation eingedrungen, ohne 
wirklich ernftlichen Widerjtand zu finden. Gefördert wurde diefer Ein= 
bruch fremdländifchen Chriftentums auch durch die Politik Friedrich 
Wilhelms IV. und feines Freundes Bunfen — man leje dies nach in 
H. db. Treitfchfes „Deutihe Gejchichte im 19. Nahrhundert“, Band V. 
An einzelnes brauche ich faum zu erinnern. Lange genug bat eine 
faljche Heiligungstheorie die flare Lehre bon der Rechtfertigung des 
Sünders vor Gott, diefen Edelftein der Reformation, verdunfelt; Die 
Lehre bon der Taufe ijt verwirrt, die Kindertaufe in getvijfen Kreifen 
verächtlich gemacht, und alles, was man uns angepriefen hat als Geil 
mittel für die franfe Zeit, hat den Verfall unjers Volfes in religiöfer 
und fittlicher Beziehung nicht aufhalten fünnen. Will Gott uns durdh 
den Krieg auch dafür die Augen öffnen? Was bedeutet jekt in der 
harten Sriegszeit, Die an den &rijtlichen Mannesmut die größten An= 
forderungen jtellt, der über den Kanal gu uns gedrungene „Singfang 
und Alingflang“, über dem fo viele Fromme Chrijten die Heldengefänge 
des 16. Sahrhunderts vergeften haben? Man fann eine ganze Reihe 
folcher Gejänge zufammenitellen, die in unzähligen Gemeinden völlig 
unbefannt find, zumal jte die herrlichen, Fräftigen Melodien nicht 
fingen fonnen, die jelbit, man darf dies getroft jagen, auch den Pfar- 
rern völlig unbefannt find. Cbenfo ergeht eS vielen, und gwar den 
föftlichiten Rreugs und Trojtliedern des 17. Jahrhunderts. Dieje Lie- 
der liegen da mie ein totes Kapital. Soll man es nicht endlich in Um- 
lauf feben? Die Arbeit an den Gejangbüchern, die jet wohl in allen 
Landesfirchen gefchehen ijt oder gefchieht, erivedt Hoffnung. 

Wahrhaft verhingnisvoll wirft das Wort „international“ auf 
firchlichem Gebiete... .. Was bedeutet jest der „Internationale Sing- 
lingsbund“ und Ähnliche Veranftaltungen auf dem Gebiete der Inneren 
Miffion? Was bedeutet die „Weltmifjionsfonferenz“ mit ihren eng- 
lifch-amerifanifchen Führern? Was will uns denn Gott der SErr 
jagen, wenn er und durch den Weltkrieg alle diefe Veranftaltungen zer- 
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broden bor die Füße wirft? Oder mill er uns etwa damit nichts 
lagen? Hat er wirklich Wohlgefallen gehabt an Diefem Miffionge 
betrieb nach engliihem Mufter? Hat er Wohlgefallen gehabt an dem 
Beitreben, die Miffionsjache auf fünjtlidem Wege in die Kreife zu 
fragen, Die wohl ein reges Qntereffe fir Rolonijation haben, aber 
innerlich der Miffion fernjtehen, weil fie diejelbe nicht auf betendem 
Herzen tragen fonnen? Freilih, will man „Weltmiffion“ (ein Wort 
bon bejtrieendem Zauberflang) in englifchem Geijte treiben, wenn die 
Welt wie im Sturm für den HErrn Chrijtus erobert werden foll, dann 
muß man eS den Welteroberern gleihtun. Aber hat der HErr uns 
dafür eine Verheipung gegeben? Die Miffion ijt in England Langit 
boffähig, in diefem England, deffen größter Bundesgenoffe in diefem 
Weltfriege die Lüge ijt! Die Apoftel und die erften Chrijtengemeinden 
waren nicht hoffähig, aber jie haben mit dem till toirfenden Sauer- 
teig des Evangeliums die BVolfer unter das Kreuz geführt. Ich bin 
bon Jugend an ein Miflionsfreund gemefen, und givet meiner Söhne 
find Miffionare, aber ich habe all diefen modernen Veranftaltungen 
mit Fragezeichen gegenübergeitanden. 

Wo liegt denn eigentlih der Schaden? Mich diinft, man ijt bez 
jtrebt, das Unjichtbare zu verjichtbaren; was dem Glauben anvertraut 
ift, joll gejchaut werden, mwenigiten3 jomweit das in diefer Welt der 
Gndlichfeit möglich ijt. Statt die jtillen Wege unter dem Krertz meiter- 
zugehen, gerät man in die Gefahr, Macht zu fuchen nach Weife der 
Welt, imponierende Daritellung der Macht des Neiches Gottes nach 
außen hin. Und min erfahren wir, daß Gott durch den Weltfrieg das 
alles mit einem Schlage ftill ttellt. Als Miffionsfreund war meine 
erste Empfindung bei diejer Tatjache tiefe Demütigung. Bielleicht wer- 
den die hoch über mir ftehenden Miffionsmänner meine Gedanfen und 
Empfindungen mit Kopfjchütteln begleiten. Gleichviel, ich bin beleh- 
rungsfähig. Aber das eine werden wir alle geftehen: wir wandeln tief 
im Dunfeln und miifjen uns beugen unter das Wort: „Wer hat des 
$Errn Sinn erfannt, oder wer ilt jein Ratgeber gewefen?” Damit 
ijt e3 doch gewiß nicht getan, daß man England allein die Schuld auf 
bürdet...... Gott bat es zugelaffen. Wher es muß heißen, wenn ich 
recht jehe: Los bon England! deffen Mifftonsfreunde nicht die Ein- 
ficht, den Mut, die Kraft gefunden haben, Zeugnis abzulegen gegen 
Männer, unter deren Schild fie ihr Werk getrieben haben, und die jebt 
das Land der Reformation zertreten wollen. Aber wie es nun auch 
fein mag, wir werden den Mijjionsbefehl Chrijti auszuführen juchen, 
aber nicht im Triumph, jondern unter dem Kreuz, und wir werden mit 
Gottes Hilfe den Schab der Reformation, die reine Lehre, die Gott der 
HErr uns anvertraut hat, aufs neue ins helle Licht bringen helfen, 
damit diefer Schab das bewußte Eigentum unfers evangelifchen Bolfes 
immer mehr werde, damit wir auch geritftet jtehen, bejjer als zuvor, 
gegen den Einbruch eines dem deutfchen Chrijtenvolf fremden Geiftes. 
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Dann wird e3 getwiflich heißen dürfen: „Das Neid muß uns dod 
bleiben!” — Go weit Möller. Da das englifche Seftentum Eingang 
gefunden hat in Deutfdland, hat feinen Grund darin, daß man das 
Wort Luthers mit Bezug auf die Neformierten: „Ihr habt einen 
andern Geift” nicht mehr glaubt und nicht mehr feithält am Luthe- 
rifehen Schriftpringip und überhaupt die Reinheit der Lehre gering- 
ichäst. Die bloße Abneigung gegen England fann darum auch gu 
feiner twirflichen Wandlung und zur Miidfehr zum echten Luthertum 
führen, fondern einzig und allein die Erfenntnis, daß man wider Gott 
gefündigt hat und feinem Worte untreu geworden tft. 3. ©. 

Die Schuld des dentichen Volfes. D. Haußleiter jchreibt in einem 
Artikel in der „A. ©. 2. 8.": „Wir haben in Deutfchland eine lange 
Friedenzzeit von faft vierumdbierzig Jahren erlebt. Welcher Auf 
fhwung unfers Volfes in Handel und Wandel, in Technif und Indus 
ftrie, in zunehmendem Wohlitand und Reichtum fällt in diefe Periode! 
G3 waren Gegnungen Gottes, deffen Gnadeneriveijungen das Biel 
haben, die Menfchen, die fie erfahren, zur Gottesgemeinfchaft gu ziehen 
(Mom. 2, 4). Aber wurde das Glick und die Wohlfahrt des Frie- 
dens bon unferm Volk als Gnadenheimjuchung Gottes erfannt und anz 
erfannt? Hat man Gott aus vollem Herzen gedanft und ihm gedient? 
Wer fonnte, wenn man auf das Ganze unfers Volles blict, dieje 
Trage bejahen? In meiten Kreifen hatte eine Gottes vergejiende 
Zeichtfertigfeit und Diesfeitsluft, ein irdifches Schiwelgen im Reichtum, 
eine Abiwendung bom chrijtlichen Glauben und von der Gemeinfchaft 
der Kirche, die Diefen Glauben zu mweden und zu pflegen berufen ift, 
jo fehr um fich gegriffen, daß ernjter Gejinnte fich mit Schreden fagz 
ten: Wenn eS jo meitergeht, taumelt unjer Bolf dem Abgrund und 
Untergang entgegen! Welche Sumpfblüten zeigten jich auf dem Geez 
biete der Hunt und der fogenannten ‚schönen‘ Literatur! Der Zug 
zum PBifanten und Berverjen nahm reißend überhand; in unjern Thea= 
tern wurden fittenlofe Stide gefpielt, zum Teil vom Ausland iiber 
nommen, zum Teil auf heimifchem Boden getvachfen! Wie fehoR das 
Theater de3 ‚Keinen Mannes‘, die Lichtfpielbühne, ins Kraut und ins 
Unkraut! Mit welchen Bildern füllte fich die Phantafie der halb- 
wlichfigen Sugend! Wie mucherten die Fleifchesfünden! Immer 
frecher, jhamlojer wurde das Recht des freien Sichauslebens gefordert, 
das in Wahrheit doch nur ein Taumel in Sinnenluft ift, deren Diener 
fich felber zugrunde richten! Auf eine Erjcheinung des öffentlichen 
Lebens muß noch bejonders hingewiefen werden. Der Kampf der poli- 
tijden Parteten gegeneinander, nicht nur der fozialdemokratifchen, fon- 
dern auch der bürgerlichen politiichen Prefje, hatte einen jo hohen Grad 
der Schärfe und Verbifjenheit erreicht, daß eS dem neidifchen und feind- 
jeligen Ausland fraglich erjcheinen mußte, ob ein jo bis in die Tiefen 
hinein gefpaltenes, politifch und religiös, Firchlich und fogial getrenntes 
und zerriffenes Volk in der Stunde der Gefahr des cinmiitigen Zu- 
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jammenfchluffes und der gemeinjamen Grhebung nod fähig märe. 
Hätten wir in den Tagen des Friedens den Gindrud eines in fich 
feftgetchlofjenen und brüderlih zufammenhaltenden Vollsganzen ge= 
geben, unjere Feinde hätten es fich zweimal und dreimal überlegt, ob 
fie e3 wagen fönnten, über ein großes, von einem Willen befeeltes 
Volk herzufallen. Aber man rechnete mit unjerer Berflüftung und 
Bivietradht, und wir tragen felber die Schuld, daB die Feinde fi Hoff- 
nung auf jchivere, unjern Widerjtand lähmende innere Wirren machen 
fonnten. Die Rechnung war falfch; aber eS wäre befjer gewefen, wenn 
unfere Feinde jie überhaupt nicht hätten anftellen fönnen.“ Diefen 
Sünden hatte Haußleiter hinzufügen follen den jehier allgemeinen reli- 
giöjen Abfall in Deutichland von Gottes Wort und der reinen Lehre 
Luthers, was lettlih allen andern Verirrungen zugrunde liegt. Die 
Kirche Deutjchlands und in der Kirche die Paftoren und theologischen 
Profejjoren müfjen mit der Buße borangehen. Aber gerade hier till 
e3 leider zu feinem rechten Siündenbefenntnis fommen. 3. ©. 
Krieg und Tanz. In einer märfifchen Stadt traf diefer Tage ein 
Vermundetentransport ein. IS die Leichtverlegten fich zu Fuk auf 
den Weg machten, fiel ihr erjter Bli auf ein Plafat, auf dem zu lefen 
war: „Nächten Conntag Tanz.” Da blieb einer von ihnen jtehen und 
fagte zu jeinen Kameraden: „Wie ijt das möglih? Tang, während 
wir bei Ypern Tag für Tag bluten und jterben!” Und wir fragen 
mit ihm: Sa, tote ijt das möglih? Sollten die ungeheuren Verhuite, 
das jchon in Strömen gejflojjene und immer meiter fliegende foltbare 
Deutiche Blut, nicht genügen, um die Lujt am Tanzen den Deutjchen 
aller Kreife und allerorten bi inS innerjte Mark zu vergällen? Für 
einzelne Entartete, tote jenen Tango-Tanzzirfel, den jüngit die Berliner 
Polizei im berüchtigten Tauenbienviertel aufheben mußte, machen mir 
die Allgemeinheit nicht verantwortlich. Aber die Polizei follte fcharfer 
gegen jolche entartete, undeutiche Menschen vorgehen. Bedenklicher mu 
"Schon ftimmen, wenn mit Winterbeginn die Tangftundenfurfe wieder in 
die Erjeheinung treten. Vollends twill nicht gefallen, daß die Vertreter 
des Deutfchen und des Berliner Gajtwirtsverbandes lester Tage bei 
dem Oberfommandierenden in den Marfen wegen des Werbot3 der 
öffentlichen Tangluftbarfeiten vorftellig wurden und „nach längerem 
Hin und Her“ eine Milderung infofern erreichten, als ihnen zugefichert 
fwurde, dak gegen- „Vereingfeftlichfeiten mit Tang” in Zufumft fein 
Einspruch mehr erhoben werden foll. Man wird natürlich jagen, die 
Gaftivirte wollten auch leben. Aber welcher Beruf und welcher Stand 
hat jebt feine Opfer zu bringen? Und wo mugs man fie eher erivarten 
als auf dem — Tanzboden? Ein folider Wirt wird auch bei ,, Vereins- 
feftlichfeiten ohne Tangvergniigen” beitehen bleiben. Diejenigen Ver- 
eine aber, die ihren Mitgliedern überhaupt zumuten, in diefem Winter: 
Tanafefte zu feiern, verdienen nichts anderes, als da, wo ihr eigener 
fittlicjer Daft verjagt, durch die Polizei an die Notwendigfeit eines 
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folchen erinnert zu werden. Die Behörden jollten hier mit fejter Hand 
zufaffen. Gegen jene mindermwertigen Elemente des Volfes darf feine 
ganz unangebrachte Nitcficht geitht werden. Daran nimmt der beffer 
gefinnte Teil Anftoß, daran nimmt vor allem unfer braves Heer, das 
fiir uns blutet, jchweren Anftog. Es veritehf eine jo leichtfertige 
Zebensiweife in fo furchtbar ernfter Zeit nicht. — Co fchreibt der 
„KReichsbote“. Den weltüblichen Tanz aber hätte er verurteilen jollen, 
nicht etiva bloß, weil er in Nriegszeiten anjtößig ijt und dem Ernit der 
Zeitlage nicht entfpricht, jondern weil er überhaupt fein Mittelding it, 
fondern eine Sünde wider das fechite Gebot. 3.8. 

Generaloberft von Hindenburg ijt ein großer Beter, und es war 
bon ibnt nicht bloß Nedensart, als er nach der großen Schlacht von 
Tannenberg zu feinen Soldaten fagte: „Nädit Gott dem HErrn tt 
Diefer glänzende Sieg eurer Opferfreudigfeit zu danken.“ Gemwiß mar 
nad) feinem Ginn der auf den Sieg gedichtete Vers: Ortel3burg und 
Gilgenburg, Dazu als Sieger Hindenburg, Das find der Burgen Drei; 
Die vierte, die ijt auch dabei, Die macht der Feinde Tun zu Spott: 
„Ein’ fejte Burg ijt unjer Gott.“ Dagegen wird er mit Staunen den 
wisig jein follenden Glüdmwunfch eines Wajtors, bzw. einer ganzen 
Kirchengemeinde (StellingensLangenfelde in Schleswig-Holitein), ge- 
lefen haben: „Em. Crzelleng, dem Sieger atveter weltgefchichtlicher 
Schlachten, dem Doftor vierer Fafultaten, erlaubt jich die evangelifche 
Kirchengemeinde Stellingen, herzlichiten Glitcwunfeh zu jenden zu der 
mit fo wenig deutfchem Blut gejchriebenen Doktorarbeit und zu dem 
summa cum laude bejtandenen examen rigorosum. Wir laden uns im 
Geijte gu dem Doktorfehmaufe, zu dent, wie wir denfen, die Pfropfen 
fräftig fnallen werden bor Wilna und Warfhau. Wir Hoffen, daß 
der Herr Doftor e8 nun nur um fo bejfer verjtehen werden, dem 
franfen Manne in Rußland die nötigen Pillen zu drehen im Sinne 
des Doktor Vlücher und feines Apothefers Gneifenau. Cs erfüllt uns 
mit großer Genugtuung, daß nach der Wedung des Geiftes von 1813 
fich der bon 1914 jebt in unferm Volk und Heer fo glorreich betätigt. 
Eine wahre Freude fit e8 für uns, wenn in der Front für uns fo wader 
geipirkt wird, auch unfererjeitS hinter der Front nach beftem Wiifen und 
Können mitzufchaffen. Em. Erzellenz dantbarft ergebener Baftor 
3. Kahler.” Diefe Art entjpricht wenig dem Genft der Zeit und jener 
graufigen Schlacht, in der mehr als hunderttaufend Menjchen den Tod 
fanden. Hindenburg antwortete auch fnapp und fühl: „Beiten Dank! 
Sn Eilel dv. Hindenburg.” (YW. E. BR.) 

Der Durdgug durch Belgien. Der „Reformation“ entnehmen wir 
folgende intereffante Mitteilung: „Angefichts der Tatjache, daß unfer 
Durchgug durch Belgien immer nod nicht nur bon unjern Feinden, 
fondern auch von den Neutralen als bitteres Unrecht, von vielen Nerz 
tralen als unjer einziges Unrecht hingeftellt tird, exicheint ein Artikel 
bon Snterefje, den der befannte holländiiche chriftlich-fogiale Politiker 
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und frühere Minijterprajident Dr. Wor. Ruyper im ‚Standaard‘ ver- 
Offentlichte. Kuyper erinnert an die Tatjache, dap einjt Mofes Hesbon 
für Israel um freien Durehgug bat mit der Verpflichtung, feinen 
Schaden anzurichten und alles bar zu bezahlen. Würde dies allerdings 
beriveigert werden, jo würde er Hesbon angreifen und das ganze Reich 
zerjtören. Um zu beiveifen, daß eine folhe Forderung an fich nicht 
mit den Nechtsbegriffen in Widerjpruch jteht, und daß man fich dies- 
bezüglich fogar auf eine in der ganzen Welt anerfannte Mutorität auf 
dem Gebiete des Völferrecht3 berufen fann, zieht Kuyper dann die 
folgenden Stellen heran aus Hugo de Groots Werf ‚De jure belli ac 
pacis‘: ‚Ein glänzendes Beijpiel hiervon haben wir in der Gefchichte 
des Mojes, der, als er über die Grenze ziehen mußte, erft Sdumaa und 
Dann den Ammonitern die folgende Bedingung ftellte: Gr jeinerfeits 
molle nur auf „Sriegsiwegen“ ziehen und fein PBrivatland betreten. 
Wenn er etiva3 gebrauche, jo wolle er den vollen Preis dafür zahlen. 
ALS nun dieje billigen Bedingungen verworfen wurden, hat Mofes die 
Ammoniter mit einem durchaus gerechtfertigten Krieg heimgefucht. 
Denn, jagt Auguftinus, Mojis Heer wurde der Durchzug vertveigert, 
der doch nach Recht und Billigfeit nach Dem Gejeß der menfchlicden Ge-z 
fellffchaft geitattet werden mupte. Co jprach Hugo de Groot, und dann 
zeigte er Durch zahlreiche Beifpiele aus der griedifchen und römischen 
Gefchichte, dak die Staatsmänner auch diefer Völfer ebenjo urteilten 
und immer die Regel antwandten, die Hugo de Groot jelbft fo formu-z 
Vierte: daß das Land, die Flitffe und das Meeresgebiet, die einer 
andern Regierung unterftänden, für einen Durchgug offen gehalten 
werden mußten, wenn ein anderes Volf fein Heer nach einem Nachbar=- 
itaat ziehen läßt und für ein gerechtes Biel den Durchgang nötig hat". 
Hugo de Groot treibt dies jo weit, daß er jagt: ‚Erjt bitte man um 
Erlaubnis fiir den Durehgug; wird diefe verweigert, fo fann man ihn 
mit Getvalt erzwingen.‘ Als Agejilaus auf feiner Nücfehr aus Wien 
den König bon Mazedonien um eine folche Erlaubnis bat, und diefer 
ihm anttvortete, er wolle darüber nachdenfen, antwortete Wgejtlaus: 
Wenn ich auf dem Wege bin, folange du mwillft; aber ich werde gleich 
Durch dein Land ziehen.‘ Auch auf diefes Beifpiel beruft jich Hugo 
de Groot, um feine Beweisführung zu jtüben.” 

Moniitiicher Fahneneid. Cinige Mitglieder der Berliner Orts- 
gruppe des Deutfchen Monijtenbundes haben eS jest durchgefest, den 
Sahneneid nach ihrer Form leiften zu fönnen. Das gefchah nicht mit 
den andern Soldaten in Gegenwart der Fahne und des Strugifiges, fon- 
dern befonders im Bataillonsbureau. Der Ableiftende legte dabei die 
Lnfe Hand auf den von dem Leutnant gezogenen und wagerecht gehal- 
tenen Degen und fprach: „Ich . . . Ihmwöre einen leiblichen Cid, daß 
ih Seiner Majeftat dem König von Preußen, Wilhelm IL, meinem 
allergnädigiten Landesherrn, in allen und jeden Vorfallen zu Lande 
und zu Waffer, in Kriegs- und Friedenszeiten, und an welchen Orten 
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e3 immer fei, getreu und redlich dienen, Mllerhöchftderen Nuben und 
Beites befördern, Schaden und Nachteil aber abivenden, die mir bor= 
gelefenen Kriegsartifel und die mir erteilten Vorfchriften und Befehle 
genau befolgen und mich fo betragen will, wie e3 einem rechtjchaffe- 
nen, unberzagten, pflichte und ebrliebenden Coldaten eignet und ge- 
bührt. Was ich hiermit durch Handichlag befräftige.“ Htermit jchlug 
der Schmörende mit der rechten Hand, die beim Cide nach oben ge- 
halten wurde, in die Dargebotene-Hand des Offigters ein. 

Boyfottierung des deutschen Kirchenlieds. Eins der herborragend- 
ften engliichen Rirdenorgane, The Guardian, eröffnete einen Sprech- 
faal darüber, ob man nicht die Deutjchen Kirchenlieder und ihre Koma 
pofitionen, bor allem Luther3 „Ein’ fejte Burg” und Paul Gerhardts: 
„Beftehl du deine Wege“ (trobh Wesleys Überjegung ins Englilche), 
,ooyfottieren” jolle. Denn ihr Urfprung fet doch deutich, und fo müß- 
ten fie ebenfo wie alles Deutjche ausgerottet werden. Schließlich ent= 
fchloß man jich, die , Ware” weiter „im Kurs zu lajjen“, und star, 
weil „die englifchen Kirchen Luther jehr zu Dank verpflichtet feien, und 
fie fich Durch den Boyfott nur felbit |chaden würden“. 

Annual Bible Review Day. Die International Sunday-school 
Association empfiehlt für diefe Feier den dritten Sonntag vor Weih- 
nachten. In ihrem diesbezüglichen Flugblatt jagt fie über die tounder= 
bare Zunahme der Bibelverbreitung: “Take, for example, its amazing 
growth during the last hundred years. It is but little more than 
a century ago that Voltaire prophesied that in a hundred years the 
Bible would be an extinct book. How has that prophecy been ful- 
filled? From 1804 to 1817 the total issues of Bibles and portions 
of the same in all Europe and America were about three million 
copies, or an average of less than a quarter of a million a year, 
distributed in less than seventy languages. At present the thirty 
Bible societies of the world, which exist for the specifie purpose of 
publishing the Word of God without note or comment, issue the 
whole Bible, or portions of it, in over 500 languages, and the aggre- 
gate eireulation is about 18,000,000 copies a year. Then there are 
the Bibles and portions printed by private publishing firms, returns 
of which have recently been gathered for the first time, and these 
add 10,000,000 copies to the annual output. Thus we have 28,000,000 
or more than 120 times the annual output of a century ago. And 
besides this, there are the many millions of copies of texts and 
quotations circulated annually in our marvelously developed Sun- 
day-school literature and the literature of the churches. Historians 
and archeologists are every year making discoveries by which fresh 
light is focused upon the records of Holy Writ. Each fresh dis- | 
covery will magnify the miracle of its history and preservation, and 
tend to demonstrate more clearly the fact that the Bible is not a 
mere book, but is a living and inextinguishable source of light and 
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life, as well as of wisdom.” Das ijt gewif erfreulich, obwohl man 
dabei die Frage nicht los wird, ob die Bibel der Zolofjalen Verbreitung 
einigermaßen entjprechend auch gelejen wird. we. ©. 

Erfolge der Judenmiffion. Nach einer neulich erfolgten Zufam- 
menjtellung find im 19. Jahrhundert fait 73,000 Juden getauft worden. 
Die meijten Sudentaufen hatte Großbritannien, nämlich 28,830; dann 
folgten Deutjhland mit 17,520, Amerifa mit 11,500, Biterreich- 
Ungarn mit 8356, Rußland mit 3900, Holland mit 1800, Sranfreich 
mit 600, Serujalem mit 579, Schtweden und Norwegen mit 500, 
Australien mit 200, Dänemark mit 100 und die Schweiz mit zirka 
100 Sudentaufen. 

Krieg und Kunjtwerfe. In der „Leipziger Slluftrierten Zeitung“ 
erzählt der große Karlsruher Künitler Hans Thoma eine Kabel, wie in 
einem jchiveren Kampfe der eine der Gegner mit grobem Schmwerthiebe 
dem Feinde den funjtboll gearbeiteten Goldfchild zerhaut, mit den diefer 
fih dedte. Dann fährt er fort: „Diefe alte Gejchichte fcheint fich bei 
vielen Kämpfen zu wiederholen, und fie ift mir eingefallen, als ich 
das Schidfal von Löwen und Reims erfuhr. Hart und urfräftig ift 
aber der heutige Kampf, denn eS handelt jich um das Leben Deutfch- 
lands, um das Leben eines Bolfes; wenig hat daneben die Zeritörung 
bon Kunstwerken zu bedeuten, wenn fie den notwendigen Streichen des 
Kampfes zum Opfer fallen. Auch wir Deutfchen meinen der zerjtör- 
ten Runit eine Trane nach, und wir jchüßen fie, wo totr fönnen; mir 
haben auch die Hoffnung, daß ein gejundes, heiles Volf immer wieder 
neue Kunitiverfe herborbringt, die jeiner Eigenart entjprechen. Heute 
handelt eS fich um daS Leben, um den Beltand unjers Volfes. Bor 
diefer harten Tatjache mu alle funjtliebende Weichheit veritummen. 
Um fo inniger wird jie jich in der Yufunft wieder augern fönnen. Unz 
fere fo friedlich braven Landsleute mußten al Wehrmanner in den uns 
aufgeziwungenen Krieg bon Heimat, Frau und Kind hinweg; fie müfjen 
alles verlafjen, woran ihre Liebe, ihr weiches Gemütöleben hängt; fie 
mußten ihr friedliches Herz mit Eifen umpanzern, fonjt hätten fie den 
Schmerz nicht überwunden. Wie fann man da ein großes Sammer- 
gefchrei um zerftörte Kunjtwerfe erheben, wo doch der Krieg Hundert- 
taufende perfönlich aufgebauter Lebensfunftiverfe mit graufamer Gleich- 
gültigfeit vernichtet?” Co die „U. E. LK.” Das mafloje Gejchrei 
über die Zerftörung bon Kunjtwerfen durch die Deutjchen tft ein Bez 
leg dafür, daß viefach das, was man jest Kultur und Kunftjirin nennt, 
in Wahrheit weiter nichts ift als Verweichlidung und Subjtituierung 
des Srfthetifchen für das Neligiöfe und Ethifche. Bismard jagte Arno 
1870, die gefunden Knochen eines pommerjchen Soldaten jeien ihm 
mehr wert als alle franzöfifhen Kunftiverfe. Das ijt ein richtiges, 
wahrhaft Humanes und eines Menfchen würdiges Urteil. Der Menjc 
fteht höher als alle menfchliche Kunft. Und zum Varbarismus in twibder- 
Yichiter Form führt e3, wo man diefen gefunden Sinn verleugnet. 

3. B. 
3 
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I. Amerifa, 


Verhältnis der Iomwaiynode und der Ohiofynode zum Generalfonsil. 
An der Gründung des Generalfonzils maren feinerzeit außer den öftlichen 
Minifterien und der fchwedifchen Synode auch beteiligt die Shynoden bon 
Wisconfin und Minnefota fotvie die Ohiofynode. Die unbefriedigende Er- 
flarung des Konzils über die fünf Punkte veranlapte befanntlich den Wus- 
tritt der Wisconfinfynode und der Minnejotajynode, und im Jahre 1867 309 
fi auch die Obiofynode zurüd. Die Jomwafynode hielt damals eine ab- 
martende Stellung inne, tft auch jebt einer organischen Verbindung mit dem 
Konzil nicht nabergetreten, unterhält aber freundichaftliche Begiehungen 
zum Konzil, die fich in der Vertretung der Yolwajynode auf den. Berfamme 
Yungen des Konzils und in gemeinjchaftlicer Miffionsarbeit Fundgeben. 
&3 befteht aljo Glaubensgemeinfchaft ziwifchen dem Konzil und der Sowas 
fynode. CS beiteht auch GlaubenSgemeinjdhaft zwiihen der Dhiofyrode 
und der Komwafynode. Da jedoch Ohio vorderhand mit dem Konzil nod 
nicht in Glaubensgemeinjchaft jteht, ijt das Verhältnis zu Soma ein etwas 
unflareS und nicht gang fonfequentes. Sn lebter Zeit haben wieder Ver- 
handlungen ftattgefunden, um DdiefeS Verhältnis zu Haren. Auf ihrer 
Verfammlung lebten Sabres in Detroit fate Die Obtojynode unter anderm 
folgenden Befhluß: „7. Sn bezug auf Slanzel- und Whendmahlsgemeinz 
Schaft mit der Soiwafynode erbat fich der Allgemeine Wräfes Gelegenheit zu 
einer Grflarung, welche er dann auch abgab. Auf Gejuch des Texas- 
Diftrifts befchlog die Synode, eS einzelnen Shnodalen ausnahmsmeife unter 
geiviffen Umftänden zu gewähren, folche Gemeinjchaft zu betätigen.” Zu 
diefem Beihlug bemerfte am 22. Oftober das totpajde „Sirchenblatt“ 
editoriell: „Was die Obiojynode unter den ‚gemwiffen Umjtänden‘, unter 
denen ‚ausnahmsmeife‘ ihre Vajtoren mit und Rangelz und Abendmahls= 
gemeinjchaft pflegen dürfen, meint, wird leider nicht gefagt. ES jcheint 
aber, daß eS damit den einzelnen überlafjen tit, nach ihrem Gemiffen zu 
handeln, jo daß der prinzipielle Gegenfab gegen die Stirchengemeinfchaft 
mit uns befeitigt ift, und DdDiefe ernite Angelegenheit nun eine Gade der. 
Opportunitat tjt, mas fie ihres Charafters wegen doch nicht fein follte. Wir 
halten dafür, daß überall, wo Kirdhengemein{dhaft möglich ift, fie auch gez 
pflegt werden muß, weil Chriftus das fordert [?]; two fie wegen der Ver- 
fchtedenheit der Lehre und Praxis nicht möglich ift, da follte fie auch nicht 
ausnahmsmweife geübt merden. Wir freuen und aber, daß der prinzipielle 
Gegenfaß gefallen tft.“ — Hterauf antwortete die ohtojde „Kirchenzeitung“ 
bom 14. November: „Es tut uns fehr leid, dab e3 dem genannten Gdjret- 
ber — und auch wohl andern in der Dowajynode — fo {cher fällt, die 
Beichlüffe unferer Synode in bezug auf Soma, die Toledoer Thefen, Betäti- 
gung der Stirchengemeinfchaft ujw., ihrem eigentlichen Sinne nach zu ber= 
ftehen. Bielleicht Iiegt das an einer Unbeholfenheit unfererfeits, daß wir 
uns nicht Har und ausführlich genug ausdrüden; vielleicht Tiegt es au) an 
etwas in unfern Somaer Brüdern, daß fie aus unfern Befchlüffen etwas 
herauslejen, was nicht in denfelben fteht und nicht von uns mit denjelben 
gemeint ijt. ... Unfere Shnode hatte fehon in Richmond vor vier Jahren 
biel mehr bejchlofjen als die bloße Annahme der Toledoer Thefen, nämlich 
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Soma als rechtgläubige Iutherijde Synode anguerfennen. Hoffentlich wird 
nun allgemein von Soma beachtet werden, Dag wir Soma, pie fehon in 
Ridmond in aller Form befdloffen, als rechtglaubigen lutherifchen Kirchen 
forper anerfennen. Der andere Runkt, bei dem ebenfall3 ein Mikberitänd- 
nis borguliegen fcheint, ift der vom ‚Kirchenblatt‘ erwähnte: Sit Kirdhenz 
gemeinjdaft da, fo follte jie betätigt werden; nun Halt aber Obio immer 
noc) mit diefer Betätigung zurüd, gewährt aber troßdem einzelnen Bitt- 
jtellern folche Betätigung. Dit das nicht die reinjte Infonfequenz? Oder, 
wie das ‚Nirchenblatt‘ es ausgudriicfen beliebt: Ginmal erjcheint die Sade 
als eine prinzipielle, das andere Mal als eine Gace der Opportunitat — 
eben ein Gegenjab, ein Widerfpruch, der ficsh nicht ausgleichen Iaffen will. 
Und doch ift die Sache ziemlih einfad. Schon in Richmond befchloß unfere 
Synode, dag die Anerkennung der Rechtgläubigkeit die Kirchengemeinichaft, 
und das jchließt auch die Betätigung derfelben ein, mit in fich begreift. 
Unfere Synode fprach aljo flar und deutlich aus, was eigentlich prinzipiell 
zur Sache zu jagen war. Zugleich aber mies fie auf einen Umstand Hin, 
der trob de3 zugejtandenen und anerfannten Prinzips die einfache allfeitige 
Betätigung der Nirchengemeinjchaft hinderte. Das war und ift daS Ver 
hältnis zum Generalfonzil, mit welchem Sowa in ausgefprodjener Kirchen- 
gemeinfchaft jteht, welche Gemeinjchaft auch jeitens Sowas bei öffentlichen 
Gelegenheiten jehr emphatijch und jehr offentlich zum WAusdruc gebracht 
wird. Wir unjererjetts befinden uns nuy in der Lage, daß wir mit dem 
Generalfonzil nicht in jolcehe Gemeinjchaft treten fünnen, auch nicht auf 
dem Umtvege Durch Sotva. Weshalb nicht, tit oft und deutlich genug ans 
gegeben worden. Darum beihloß unjere Synode, meiter mit Roma zu 
verhandeln, um, mo möglich, dies Hindernid aus dem Wege zu räumen. 
Diefe Verhandlungen wurden dann auch eingeleitet und jind bis jest noch 
nicht zum Mbfchlug gefommen.“ Bezug nehmend auf diefe Daritellung der 
„Sirchenzeitung”, jprach fich das iomafche „Kirchenblatt” in einer folgen 
den Nummer in nachftehenden Worten aus: „Wir freuen uns, daß es 
unmifverftandlich ausgefprochen ijt, daß die Unerfennung der Nechtglaubig- 
feit unjerer Synode die Stirchengemeinjchaft und ihre Betätigung einfchlieht. 
Damit ijt e3 ja allen Gliedern der Obiojynobde freigeftellt, mit ung Stanzel- 
und Abendmahlsgemeinfchaft zu pflegen. Daß dies nicht alle tun, Tiegt 
daran, daß fie an unferm Verhältnis zum Generalfongil Anstoß nehmen. 
Wir anerfennen nun da Generalfonzil als einen Teil der rechtgläubigen 
Yutherifchen Rirde und freuen uns, dag in diefem großen, einflußreichen 
Kirchenkörper das Bekenntnis unferer Kirche mit Treue feftgehalten wird. 
Wir geben und der Hoffnung hin, dag auch die Obiofynode, die über 
mancherlei ärgerliche Vorfommniffe, meijtens aus früherer Zeit, meint Klage 
führen zu müfjen, mit dem Generalfongil gu einer Verjtändigung fommen 
und mit ung in Kirchengemeinfchaft mit diefem Rirchenfdrper treten wird.” 
Tatfächlich ift gerade auch im lebten Yahre in der Stellung gegen die 
Synodalfonfereng eine folche Cinmütigfeit ziwifchen Konzil, Ohio und Soma 
auf der Bajis von D. Keyfers “free moral agency” und “cooperation” aus 
tage getreten, fo daß fich niemand wundern follte, wenn aus Ddiefer Allianz 
in nicht allgulanger Zeit eine Föderation oder gar ein neuer Gejamtförper 
ehrlich. os 
Anguitanajynode und Generalfongil. Innerhalb der jdiwedifden 
Auguftanafynode, die jeit der Gründung des Generalfonzils im Sahre 1867 
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diefem angehört und mit feinen 180,000 fommunigierenden Gliedern den 
größten Einzelbeftandteil des Konzils ausmacht, bahnt fich feit einigen 
Yahren eine Bewegung an, die einen friedlichen Austritt der Schiveden 
aus dem Konzil zum Ziel hat. In dem englifchen Blatt der fchmedifdhen 
Synode, dem Lutheran Companion, wurden die Vorzüge, die eine Tren- 
nung bon dem Gefamtforper für die Schweden haben miürde, tie folgt, 
ausgeführt: “After considering the matter in all its bearings for several 
years, and after securing such information, pro and con, as has been 
available on the periphery, the present writer has arrived at the con- 
clusion that the Augustana Synod ought to sever its present relation 
with the General Council. We know that the change would not be 
entirely agreeable to all our brethren in the General Council, for various 
reasons; but for some of the same reasons and for others equally good 
a number of the brethren in the Augustana Synod wish to readjust an 
anomalous situation.” Der Schreiber des Artifels, C. 3. Södergren, richtet 
fich dann an folche Glieder der Auguftanafynode, die ihm in diefer Gache 
beipflichten, und fordert jie auf, “to agree, if we can, at some early meet- 
ing of the Synod on such action as shall bring about a satisfactory solu- 
tion of what amounts to an actual problem”. Qn bezug auf das gegen- 
mwärtige Verhältnis der Auguftanafynode zum Konzil Heigt es dann meiter: 
“The ‘anomaly’ of it consists in the awkward circumstance of a general 
body in a general body, together with local synods. It makes us feel as 
though we were ‘neither fish nor fowl,’ and we cut a rather ridiculous 
figure whether we try to stand up or sit down, — which, by the way, 
may account in part for some of the more or less amusing (?) things 
in word or silence, deed or inaction, which we have to our credit. It 
seems to be a case of a Jonah swallowed up by a great fish, and, no doubt, 
the combination is a little distressing to both. ... This will, of course, 
not prevent us, as a general body, from maintaining equal and cordial 
relations with the General Council. On the contrary, it will enable us 
to establish such a natural and happy relation as is not possible under 
present conditions, as also to form close and satisfactory alliances with 
all the other general bodies of our Church. But all the while we have 
our own special mission to perform and our own distinct interests to 
conserve. And this can be done best by directing our own affairs, em- 
ploying our own men and women, and making proper disposition of our 
own means. The time seems to have arrived for the Augustana Synod 
to do ‘intensive’ spiritual work in a smaller section of her own on the 
India field, and by methods and means approved by her own experiences.” 
Was für Motive diejer Bewegung innerhalb der Auguftanafynode gu- 
grunde Tiegen, entzieht jich borerjt noch der Beobachtung. Dak es unter 
den fchivedischen Lutheranern gärt, dafür haben gerade die Spalten des 
Lutheran Companion in den legten fünf Jahren manchen Beweis geliefert. 


Unionismus der Generalfynode. Sm Lutheran Ohurch Work, dem 
offiziellen Blatt der Generaliynode, ftand Fürrzlich folgendes itber die Praxis 
diefes Körper3 in der Aufnahme Andersgläubiger gu Tefen: „In den 
meiften unjerer Generalfynode-Rirden, wenn nicht in allen [1], wird ein 
Entlaffungs{dreiben von irgendeiner Kirche einer andern evangelifchen De- 
nomination angenommen und behandelt gerade wie ein ähnliches Schreiben 
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bon einer andern lutherifchen Kirche.” Alfo auch im fonjerbativen Blatt 
der Generalfynode immer noch die Pofition, die einft im Lutheran Bvan- 
gelist jo zum Wusdrud fam: “As to pulpit and altar fellowship, the 
General Synod through all its history opens its pulpits to all ministers 
of all evangelical denominations, and emphasizes the communion table 
as the Lord’s table, to which all Christian believers are cordially invited. 
General Synod Lutheranism is broad as the Gospel of God’s love, seeking 
to win and not to repel. Faith in Christ is the one condition of salva- 
tion. We were not present at the Richmond convention, but we do under- 
stand the letter and spirit of General Synod Lutheranism. It takes no 
backward steps, and faces courageously to the front. We rejoice in the 
most cordial fellowship with all who accept the Christ.” Go jchranfenlos 
ift Die Freiheit, die in der Generalfynode geübt wird, wenn e3 fich um 
Aufnahme von Leuten Handelt, die „Chriftum annehmen“, daß auch eine 
foldje Stleinigfeitt wie die Zugehörigkeit zu geheimen Gejellfchaften dem 
Prinzip der “cordial, fellowship” nicht im Wege ftehen darf. In dem= 
jelben Wrtifel des Evangelist hieß eS: “Every reader of the Hvangelist 
knows that our General Synod regards the matter of ‘lodge membership’ 
as a matter of Christian liberty. Some divisions of the Lutheran Church 
forbid membership in secret societies to members of their churches, but 
the General Synod finds no warrant in God’s Word for such restriction. 
The synodical bodies that do place such restriction find trouble with 
the pastors and members who will not submit to this infringement of 
individual liberty.” Da3 eigentliche “infringement of individual liberty”, 
gegen Da3 man in Der Generalfynode anfampft, ijt — das Yutherifche Bez 
fenntnis. G. 

Ein Streiflidt auf die Methoden, die bon der Ptajoritatspartei der 
Noriwegifden Synode angewandt fwerden, wirft ein “pledge”, der nach 
einem Bericht in „SKirfebudet” denen, die als argtliche Gebilfen in der 
Chinamiffion dienen wollen, abverlangt wird. Die Verpflichtung folder, 
die fich für diefen Dienjt melden, erheifcht eine Beantwortung folgender 
tagen: “In case the three Norwegian Lutheran bodies, which now are 
considering the matter of union, should agree to unite as one body, and 
thereby also consolidate their foreign missions, would your conscience 
permit you to continue as a worker in the new body? In case organic 
union should not be consummated, would it be possible for you to work 
together with other Lutheran church-bodies or mission societies in such 
activities as our synod might decide upon? We instance the following: 
Union seminary for the education of native pastors and other mission 
workers, union school for native teachers, the joint publication of school- 
books, missionary matter, papers, ete.” Sierzu bemerft P. Gulligon in 
dem genannten Blatt: „Ein folder Arzt muß aljo feinen (eventuellen) 
Eintritt in einen Synodalverband verjprechen, deffen Geftaltung er nod 
nicht fennt, und der noch gat nicht eriftiert. Falls die Synode bejtehen 
bleibt, muß er bverjpredjen, daß er mit andern Gemeinjhaften und Mil 
fionsgefelliaften, die den Yutherifchen Namen tragen, nach Bejtimmungen, 
die die Synode fpäter fafjen mag, gemeinjchaftlich arbeiten will, und fich 
alfo an menschliche Befdhliiffe unbedingt binden, die er noch gar nicht fennt, 
und die er alfo noch nicht nach Gottes Wort hat prüfen Tonnen.“ Die 
Gemeinjhaften, die man im Wuge hat, find ohne Biweifel die noriwegifchen 
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Körperfchaften, deren Arbeitsgebiete an das neue Miffionsfeld der Nor- 
megifchen Synode in China grenzen, und die jebt fchon ein gemeinjchaft- 
liches Predigerjeminar in China im Betriebe haben, nämlich die Forenede 
Kirke, die Haugefynode, die finnifde Miffionsgefellfchaft und die poate: 
der LandeSfirche Norwegens. 

Die Vereinigungsbewegung unter den Reformierten ijt in east Beit, 
trok des fich immer breiter madenden Indifferentismus in der Lehre, merk 
lich ins Stoden geraten. Auf der Jahresverfammlung der United Pres. 
byterians im Mat 1914 hat man die Basis of Union, die mit den fiidliden 
Gresbyterianern vereinbart worden war, und über die in den Gemeinden 
der füdlichen Presbyterianer fehon abgeftimmt wird, wieder fallen lafjen 
“in view of the apparent lack of enthusiasm which should accompany 
any such union as has been proposed, and the seeming certainty that, 
if overtured, the measure would be defeated, and mindful of the fact 
that harmony and Christian fellowship are more important than organic 
union, and believing that under existing conditions it is the duty of our 
Church to give undivided energy and attention to the great, growing 
work which our Lord has already given her to do”. Gtatt dejjen ill 
man die Gemeinden noch einmal fragen, ob fte twirflich willen feien, daß 
Die United Presbyterian Church ihre “separate and independent existence 
on the basis of its accepted faith and usages” aufgeben jolle, um mit 
andern reformierten Kirchen eine Vereinigung einzugehen. Cin Bericht» 
erftatter jchreibt über die Disfujjion der DVereinigungsfade: “The dis- 
eussion as a whole, while characterized by earnestness, was lacking in 
the old-time fire and enthusiasm, when men were contending for their 
convictions.” Hauptjachlich auch, weil man in der liturgifchen Frage hoffe 
nung3lo al3 getetlter Ansicht dajteht, hat man bon der Vereinigung mit 
Den füdlichen Presbhterianern abgejehen. Man fürchtet Spaltung im eigez 
nen Lager. Schon beftehen zivei Richtungen. Die fonjervative Partei 
halt fejt an dem echt calviniitifchen Gag: “Whatsoever is not commanded 
in the Scriptures is forbidden” — und da fein Gebot in der Schrift pore 
liege, andere Gefange als die im Pjalter enthaltenen zu fingen, feien allein 
dieje im Hffentlichen Gottesdienit gejtattet. Das Presbyterium von Moz 
nongahela hatte um eine Auslegung des Befenntnisparagraphen, der vom 
gottesdienftlihen Singen handelt, angefragt. “The memorial was based 
on a desire for greater freedom in some of our churches in the use of 
anthems and other special music. There is some complaint that the field 
of special psalm music is too restricted.” Das zuftändige Komitee brachte 
darauf folgenden Bericht ein: “This memorial presents’ the question, 
‘Does the Eighteenth Article of our Testimony prohibit the singing in 
our churches of Scripture words other than the Psalms?’ The following 
answer is submitted: The Highteenth Article of the Testimony is the 
witness of the Church to that which should be the matter of praise in 
the formal worship of God. It testifies solely as to formal worship. It 
enjoins the use of the songs contained in the Book of Psalms. It dis- 
allows the use of the devotional compositions of uninspired men. It re- 
frains from any expression as to the use of Scripture words other than 
the Psalms.” Damit mar eine vermittelnde Stellung genommen, die aber 
bon Veriretern beider Richtungen fdarf angegriffen wurde. Die Sache 
wurde an das Komitee zurüdveriviefen, das nun folgenden Beihlug in 
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Vorjehlag brachte: “1. That we hereby declare that the Eighteenth Article 
of the Testimony does not prohibit the singing of other inspired Scrip- 
tures than those of the Psalms in the public worship of God. 2. That 
the exercise of such freedom in the use of inspired Scriptures for the 
purpose of impulse and instruction in the way of life and for the com- 
fort of believers shall be at the discretion and under the control of 
sessions.” Diejer Komiteebericht wurde mit geringer Majoritat zum Be- 
Ihluß erhoben. &3 dürfen demgemäß aljo Gemeinden der United Pres- 
byterians jest andere in Mufif gefebte Whjdnitte Heiliger Schrift (nicht 
aljo Choräle oder überhaupt Gefänge, die nicht durchweg aus Scrift- 
orten bejtehen) öffentlich gemeinfam jingen! Welch ein Verzehnten bon 
Minze, Dill und Kümmel! G. 
Wired das gwifden den Vereinigten Brüdern und den Broteftantifchen 
Methodiften Hangende UnionSprojeft ijt dem Scheitern nahe. Die Ver- 
einigten Brüder haben befanntlich eine Epiffopalregierung, und die Pro- 
teitantifchen Methodiiten find bon der M. E. Church hauptfachlich aus dem 
Grunde ausgetreten, um fich dem Druck des Bifchofsregiments zu ent» 
ziehen; Doch find beide Gemeinfchaften in der Lehre twesleyanijd. Schon 
bor mehreren Jahren, alS man jich die organische Verfchmelzung von Sir= 
cenforpern noch jehr Leicht vorjtellte, wenn man nur in einem prayerful 
spirit an die Sache herantrete, war e3 eine Bereinigung atwifden den VBer- 
einigten Brüdern einerjeit3 und den PBrotejtantiichen Methodijten und den 
Kongregationalijten andererfeit3, die angejtrebt wurde, die aber an der 
Cigentumsfrage fcjetterte. Später wurden mieder Verhandlungen zivi- 
{chen den Vereinigten Brüdern und den Proteftantijdhen Methodtiten ans 
gefniipft, und diefe fchienen auch zu einem Ziele führen zu wollen, bid fie 
in neuester Zeit auf ein großes Hindernis geitoßgen find, an welchem fvie- 
der alles zu zerichellen droht. Die Generalfonferenzen beider Kirchen hat= 
ten eine Bafis für die Vereinigung gefunden und ihren Kichhen zur Wn- 
nahme empfohlen. Nun aber die Sache an die Sahresfonferenzen und an 
die Gemeinden zur Abitimmung gelangt, mehren fich die Anzeichen, dap 
man nur auf Koften einer Spaltung in beiden Stirchenförpern auf dem 
eingefchlagenen Wege fortfahren fann! Das Religious Telescope, Organ 
der Vereinigten Griider, bringt in feiner Ausgabe bom 14. Oftober die 
Mitteilungen zweier ihrer Bifchöfe betreffs der Abftimmung über die Ver- 
einigung3frage. Biihof Weekly, der ältefte unter den aftiven Bifchöfen 
diefer Kirche, der feinergeit auch zündende Neden zugunften der Vereini- 
gung bielt, blajt Halt! und empfiehlt, daß die Gache an ihre General» 
fonferenz zu weiterer Beratung zurüdveriviefen werde. Cr befürchtet, daß 
durch die Vereinigung, falls fie durchgefeBt werden jollte, eine große Spal- 
tung in beiden Kirchen berurjacht wird. ,Qeder vernünftige Untonift“, 
fchreibt Bifchof Weekly, „mwünfcht ein Zufammenfommen, das organifche 
Einheit von Kopf bis zu Fuß bedeutet. Cine Vereinigung, die einen großen 
PRrozentfas beider Gemeinfchaften ausfchliegen würde, tare gar feine Ver- 
einigung, fondern wiirde nur bittere Trennung verurfachen, gefolgt von 
jahrelangen foftfpieligen gerichtlichen Verhandlungen.” Bifchof Weeflh 
erflärt auf Grund jüngft eingeholter Erfundigungen, daß die Vereinigten 
Brüder noch nicht bereit feien, die Vereinigung zu vollziehen. Cr unter- 
breitete die Frage, ob die bifchöfliche Behörde dem Volk die Vereinigungs- 
frage zur Abftimmung vorlegen, oder ob die Frage zur meiteren Berhand- 
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lung an die Generalfonfereng zurüdveriviefen merden folle, famtlicjen 
Diftriftsfuperintendenten feiner Kirde. Dreiunddreigig antivorteten, und 
von diefen waren fechs für Gemeindeabftimmung, während fechsundamwanzig 
dafür waren, dag die Gacje an die Generalfonfereng vertwiefen werde. Die 
erfteren tepräfentieren 52,924, die Ießteren 239,094 Glieder. Nach Biichof 
Weekly fieht es in der Methodiftengemeinjchaft, mit der man fic) bereini- 
gen wollte, betreff3 der beantragten Union noch fchlimmer aus als bei 
ihnen. Die große Marhland-Konferenz werde fic) der Union nicht an- 
fchliegen, wenn fie auch durd eine Abftimmung bejähloffen würde Die 
North Carolina= Konferenz werde in feinem Fall die gegenwärtige Bafis 
anerfennen. Die Maryland-Nonfereng hat 28,637, die North Carolina= 
Stonfereng 21,805 Glieder, und diefe beiden Konferenzen befipen ein Drittel 
des jämtlichen Eigentums der Proteftantifchen Methodijten. Auch andere 
füdliche Konferenzen würden fich nicht eher anfchliegen, bid. bedeutende 
Modifikationen gemacht würden, welche ihren eigentiimliden Lehranfichten 
entfpraden. Der Bifchof jagt: „Perfönlich bin ich für die Vereinigung, 
tie ich DAS immer gewefen bin. Aber ich bin einer der lebten Männer 
in der Kirche, der eine Sache erzwingen mürde, die uns Unannehmlich- 
feiten bringt. Ich Habe von Anfang an gejagt und totederhole e3 jebt, 
daß, wenn wir eine Bereinigung haben wollen, fie von unjerm Volfe nahezu 
einftimmig angenommen werden miiffe.” Bilchof Cyrus J. Kephart fchreibt 
ahnlich wie fein älterer Kollege. Auch er hat einen folden Buftand der 
Ungemwißheit und der Unzufriedenheit bei vielen Gemeinden der Vereinigz 
ten Brüder fyahrgenommen, daß eS jchiver halten würde, die nötige Dret- 
viertel-Stimmenmehrheit für die Vereinigung zu jihern. Zudem hat fich 
eine der ftarfften Konferenzen feiner Kirche dahin erflärt, daß jie in der 
Gace gar nicht Handeln werde. „In Anbetracht diefer Dinge”, jagt Bifchof 
Kephart, „jcheint eS mir, fo gern ich die Vereinigung jehen möchte, daß 
die Weisheit diftiere, daß die ganze Angelegenheit an die Generalfon- 
fereng zuriüdveriviefen werden jollte, damit die Trennung und Berfplit- 
terung bverbiitet werde, die gewiß ftattfande, wenn Abftimmung in den 
Gemeinden verordnet würde.“ Auf den. meiteren Verlauf der Gache tft 
man gejpannt. SQedenfalls bietet das Neueite aus den reformierten Union3- 
befirebungen gemilje Anhaltspunkte, die bon führenden Berfönlichkeiten 
innerhalb der norwegijch » Iutherifchen Kirche unfers Landes mit Nuben 
ftudiert werden fonnten. G. 

Der Weltkrieg und das Chriftentum. Während fich für die politischen - 
Grundlagen des großen Kriege3 in der reformierten Prefje fo wenig Ver- 
jtandnis zeigt mie bor einem Wierteljahre, fommen Hie und da Anfichten — 
zur Geltung, die auf eine gefundere Wuffafjung der religiöfen Mo- 
mente in der Beurteilung des Krieges fchliegen lajjen. Der Presby- 
‚terian fommt zu der Erkenntnis, daß man allgemein eine falfche Auf- 
fafjung bom Frieden gehabt babe, die auch eine verfehlte Weltfriedens- 
propaganda zur Folge haben mute. Neben mancher Unflarheit kommt 
dann der forrefte Gedanke zum Ausdrud, daß “general greed, love of power, 
boast of mechanical achievements, materialistic affection, and self-sufi- 
ciency”, bor allem “the damnable pride and unbelief of our age” Die 
Schuld an dem Krieg trage. Auch auf die Wuerung des Unglaubens in 
der modernen Bibelkritif wird in diefer Verbindung Hingewiefen. — Gin 
anderer Artikel im Presbyterian, aus der Feder Dr. Daniel Williams’, 
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iweilt darauf hin, daß die Lehre von der tiefen Verderbtheit der menfch- 
fiden Natur durch diefen Krieg neue Veftätigung erhalte. Gin Abfchnitt 
lautet: “This European war shows to me how firm, substantial, and true 
the doctrines of the old theology are; how false, absurd, and erroneous 
the New Theology, the Modern Theology, and every other heretical theol- 
ogy are; how it brings out in bold relief the old doctrine of Original Sin, 
oT, as sometimes called, The Entire Corruption of Human Nature, or Total 
Depravity, as it is often termed. Our liberal and loose friends ought to 
learn a lesson now, and some of them are getting it. I quote the follow- 
ing from one of our weeklies: ‘Another thing which we think every 
American of the fifty who got this first sight of war has come to feel 
is that our religion has broken down in its psychology, that our gospel 
has been addressed to a man who does not exist, that our sermons have 
been preached to an imaginary man. We have been preaching to men 
as highly respectable, on the whole, good, some of them saintly, while, 
as a matter of fact, this has been only seeming. They have seemed this 
because great temptations have not aroused them from their sleep. No 
one who came across Europe within the last month can ever hold this 
easy faith again. Men are beasts, cruel, lustful, revengeful, ravening, 
just as the Gospel represents them.’ ” — Auch die ,,chriftlichen Nationen“ 
werden in bereinzelten Kundgebungen al3 das, was fie find, namlich als 
Fiktion, erfannt. Im Christian Workers’ Magazine wird die Frage: 
“But has not the Gospel been preached among, and the Christ accepted 
by, these warring nations?” ganz richtig bon einem Cinfender beant- 
iwortet: “That Christ has been preached among these peoples there can 
be no question; indeed, they are among the foremost missionary agen- 
cies; they have sent missionaries to preach Christ to the heathen nations 
of the world, — those very nations that to-day, because of this war, laugh 
and ridicule the Christianity which they are asked to accept as a balm 
for all their troubles, but which does not save these missionary nations 
themselves from their own present awful trouble. Yes, Christ has been 
preached to these nations, but they have not as nations accepted Him as 
Savior and Ruler. Individuals among them have done so. But national 
salvation is not the plan of God for this age. It is the divine purpose 
for this dispensation that there should be gathered out from among 
mankind those who, by a living faith, unite themselves, or are united 
by His Spirit to Christ, as Savior and Lord.” @alfch ijt allerdings, menn 
in demfelben WUrtifel dann behauptet wird, wenn die Frage des Krieg- 
führens bon den einzelnen Chrijten entfchieden werden fonnte, jo müßten 
alle Kriege “immediately and forever” aufhören. Man mill dem Ge- 
danken, daß e3 auch gerechte Striege gibt, und dak auch Chriften dem 
Kriegerftande angehören dürfen, niit Naum geben. — Bn der Sunday- 
School Times hat Prof. Griffith Thomas in einem Artifel über den Welt- 
frieg folgende Korrektur an der Auffafjung der Kirche als eines Snftituteg, 
das in erfter Linie der fozialen Reform zu dienen habe, angebracht: “Per- 
haps the supreme lesson to be learned at the present time is that the 
kingdom of God is something vastly different from what is taught in 
many quarters to-day. Some people seem to identify the divine kingdom 
with the introduction of a new social order; others regard it as associated 
'with the coming of civilization and international peace. But neither of 
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these is the New Testament conception of the kingdom, and this war will 
do some good if it reminds many, even among preachers, that all the 
transformation of the social order and all The Hague conventions in the 
world will not usher in the kingdom of God. The circumstances of the 
present war will open the eyes of many who have been ‘sidetracked’ in 
their preaching of a social gospel and of an evangel of international con- 
cord. After twenty years of The Hague convention, when civilization 
may almost be thought to have reached its consummation, and when 
Europe has apparently been leavened with the principles of peace, this 
war suddenly takes place. It shows that, in spite of everything, civiliza- 
tion and the kingdom of God are not synonymous terms.” G. 


II. Ausland. 


Hat die Wortverfündigung verfagt? Das behauptete fiirglich eine 
„Mitteilung“ des „Eoangelifchen Verbandes für Firchliche Gemeindepflege 
in Gljah-Lothringen” im Hinblid auf die Firchliche Lage. Die Wortber- 
findigung, fo wie fie bis jest ftattgefunden hat, fet ohne „entjcheidende 
Wirkung“ geblieben. WIS Heilmittel für die religiöfe Notlage wird dann, 
ganz wie in den amerifanifcjereformierten Gemeinjchaften, der social 
service, Die „merftätige Liebe”, empfohlen. Was hierzu zu jagen ilt, 
führen die Straßburger „Theologischen Beitblatter” in mujtergültiger 
Weife aus. C3 wird da gefragt: „Sit denn in unferm Lande in den lebten 
Hundert Sahren und noch länger das unberjalfdte Wort Gottes, wie Bau- 
Tus fchreibt, auch mirflich verfiindigt worden, alfo daß die Gemeinden daz 
Durch erneuert werden fonnten? Herrfcehte nicht der Nationalismus, und 
herrjcht nicht jebt der Liberalismus, Nichtungen, welche die rechte ‚Wort- 
verfündigung‘ nicht haben? . . . Sn den ‚Mitteilungen‘ heißt es: ‚Die 
Wirklichfeit predigt erjchredend deutlich: Die Wortgemeinde hat verjagt. 
Daraus folgt die Yottwendigfett, daß zu Wort und Gaframent als den 
fonjtitutiven Elementen als fonfefutives Moment die werftätige Liebe treten 
mug. Was mill das bedeuten? Haben denn die jungen, man möchte 
fagen, unerfahrenen Herren in ihrer Weisheit erjt herausgefunden, mas 
Paulus und Luther jchon vor langer Zeit gejagt haben von dem Glauben, 
Der durch die Liebe tätig ijt? Sie haben ich auch nicht auf die bloße ‚Wort- 
verfiindigung‘ bejchränft, jondern haben ihre werftätige Liebe an den Tag 
gelegt. . . . Nicht die ‚Wortgemeinde‘ hat verjagt, wie man behauptet, 
fondern Pfarrer und Gemeinden, indem fie fich unter Umständen zu menig 
oder gar nicht an das wahre Wort Gottes gehalten haben. Sit es jebt 
anders geworden? Goll irgend ein ‚Ev. Verband‘ an die Stelle der Kirche 
mit ihrer Wortverfündigung treten, auf daß die rechte Bewegung in die 
Chrijten Hineinfomme? Sehen mir, was der ‚Ev. Verband‘ bezwedt. Man 
will ‚Taten tun‘ (Mittl., ©. 11). Was jind dies für Taten? Verfchiedene 
Redner haben fic) angetragen, Vorträge zu halten in den Gemeinden, welche 
es begehren, 3. ®. über ‚Die Gefchichte einer fledenfteinifchen Pfarrei im 
Dreigigjährigen Krieg‘ oder ‚Über das Leben in unfern Burgen im Mittel- 
alter‘. Dann foll e3 auch ‚Märchenabende‘ (1) geben für groß und Hein 
(Lichtbilder) ufo. Oder: ‚Was ift Wberglaube?‘ Auch die alten Rationali- 
jten haben fehon gegen den Aberglauben gepredigt. Wir fragen: Was ijt 
da das Neue, das wert mare, an die Stelle der ‚Wortverfündigung‘ gejett 
gu werden, aljo daß die ‚mwerftätige Liebe‘, welche bis jebt zurücdigefebt wurde, 
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nun endlich duch den ‚Ev. Verband‘ auf den ihr gebührenden Thron ge= 
hoben mirrde?! Auch wurde dafür gejorgt, daß das Spiele und Sportz 
geihäft ‚Buppenfee‘ (1) in Straßburg einige der befannteften und belieb- 
tejten Geräte für Jugend» und QTurnfpiele auf dem eriten Gemeindetag, 
der am 19. Juli 1914 ftattfand, ausgeteilt hat. Da find tir meit von 
Luther und Paulus mweggefommen!” G. 

on welder Weife liberale Theologen die Welle religiöfer Ernüd- 
terung, Die gegenwärtig das deutfche Wolf durdhdringt, für fich zu ver- 
werten juchen, zeigt ein Aufjab des P. Graue (Berlin) über „Die Um: 
gejtaltung der religiöfen Lage dur den Krieg” im „Broteitantenblatt“. 
Bejonders bezeichnend ijt folgender Whfchnitt: „Und nun wird auch den 
EHriiten deutfcher Zunge der Mut wachfen, aus dem Morgenlande auf- 
gutaucjen und ihren Glauben an Gott als Deutfche zu haben. Viel weni» 
ger in dem Gegenfag von moderner Weltanfhauung und veralteten Dog- 
men lag Die religiöfe Krifis mit ihren innerfichlihen Kämpfen und der 
Gleichgültigfeit der Nichtkicchlichen begründet als darin, dag mir Sefus 
und jeinen Wpojteln jchuldig zu jein glaubten, in unfern religiöfen Bor- 
jtelungen und Gefühlen femitijch zu fein. Deutfche Ehrfurcht wird uns 
gewiß dauernd an Sejus innerlich binden, doch jo, daß aus diefer Chr- 
furcdht uns die innere BZuberjicht gejchenft wird, Gott in unferer eigenen 
Art zu erfahren und anzubeten. Nicht als finfendes Volf, das den Unter- 
gang Der Welt erwartet inie Die erjten Chrijten, fondern als eine Nation, 
Die jich zur Weltherrfchaft anjchict und auch durch Niederlagen nicht mehr 
um ihren Glauben an fich jelbit gebracht werden fonnte. Auch nicht als 
zerfnirjchte Seelen, die ziwiihen Sünde und Gnade hangen und bangen, 
jondern als Menfchen, die ihre Pflicht zu tun bereit find, ihre Schwächen 
eingejtehen und befampfen, aber jich mit Neue nicht allgulange bejchiveren, 
foeil Das jedenfall3 in diefem meltgefchichtlihen Augenblid Beitver{chwen- 
Dung mare. WS das Volf der Ordnung, und das bedeutet fir unfere 
Anbetung Gottes, daß wir auch den gütigen Allgeift nicht außerhalb der 
Welt in Dunjt und bimmelhoher Ferne juchen, jondern in Gejeb und 
Kottwendigfeit, in Gemilfen und Gemüt, in den Scicfalen des Vater: 
landes tote des perjönlichen Lebens, furz, innerhalb der mirflichen Welt. 
Als Heilige haben andere Völfer die verehrt, die wundertuend der Gott- 
heit befonders nahe zu jtehen fchienen; der Germane hat fie als Hexen 
und Zauberer verbrannt, weil fie ihm unheimlich waren und feinen Glau- 
ben an die Treue Gottes ftörten. Nur menn Gott immer und überall 
zuberläffig ijt, ein ordentlicher Gott, mögen wir ihm vertrauen, und fün- 
nen fwir arbeiten.“ Offenbar glaubt P. Graue auch nach den Creigniffen, 
durch welche das deutiche Bolf jo mächtig erfchitttert worden ift, für derlei 
hirnlofes und gottlofes Gewäjch eine danfbare Lejerjchaft zu haben. Wir 
hoffen, daß er fich täufcht. Zu diefer Zeit daS ewige Gottestwort dem 
riftlichen Wolf no al undeutfch, „jemitifch“, zu verdächtigen und 
gegen allgutiefe Buße zu warnen, ijt ein abfcheuliches Attentat auf Die 
ueueriwachende Grfenntnis, daß im HEren allein Troft und Hilfe ijt, und 
der Iebte Sab geradezu eine Herausforderung göttliher Strafen. Tref- 
fend fagt die „A. ©. 2. 8.“ gu diefer neueften Probe liberaler Hergens- 
frömmigfeit: „Man möchte den Verfaffer nur eine Woche in den Schüßen- 
graben in Frankreich wünfchen, ob er unter den Schredniffen des ume- 
gebenden Todes und mitten unter den betenden Soldaten noc) Raum für 
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feine frevelgaften Worte fände. Und wenn er fie ausfpräche, würde man 
ihn Schnell zu den Schüßengräben Hinausbefördern.“ G. 

Die gotteslengnerifhen Monijten in Hamburg hatten den Mut, aus 
Anlaß des entbrannten Krieges eine öffentliche Verjammlung nach Art 
der Kriegsbetitunden in dem größten Saale einguberufen und ihren Ge- 
finnungsgenofjen, P. Heydorn, alS Hauptredner anzufündigen. Cie hofften 
wohl, dak ihr Ruf eben folche Scharen herbeiziehen merde mie der der 
Glocen der chriftlichen Kirchen, die nicht felten jchon vor Beginn des eigent- 
lichen Gottesdienftes abgefchloffen werden müffen, weil felbjt fein Steh- 
plak mehr zu finden ijt. Die Polizei hat die Genehmigung verfagt, offen- 
bar im EinverjtändniS mit dem Senat, bzw. dem Generalfommando, in 
der richtigen Grfenntnis, daß jebt die Zeit zu ernft tft für die Phrajen der 
Monijten, die unfer Volf von dem lebendigen Gott abzubringen fuchen, 
bei dem allein fein Heil fteht, und der ihm in der gegenwärtigen Kriegs- 
not allein helfen fann. U. &. &. 2) 

Ob die Geiftlichen aktiven Soldatendienft übernehmen, alfo mit den 
Truppen ins Feld ziehen und an den Kämpfen teilnehmen follten, ift eine 
Frage, die gegenwärtig biel bejproden wird. Sn einer längeren Abhand- 
Yung über den ,jebigen Krieg und Luther” jagt hierzu der befannte Luther 
forfcher Prof. D. Walther: „Nach Luther macht nicht einmal der Möndg- 
ftand unmögli, dem Nufe der Obrigfeit zu den Fahnen zu folgen, alfo 
auch nicht der Vredigeritand. Andererjeit3 aber hat Luther e3 verurteilt, 
daß Bifchofe und Geiftliche ihren von Gott erhaltenen Beruf preisgaben 
und ins Feld zogen. Und eS fann in der Tat auch eine jündhafte Gering- 
achtung de3 Berufes, in dem man jteht, zugrundeliegen, wenn man ihn fo 
ohne alle Bedenfen aufgibt, um zu den Waffen zu greifen, ohne hierzu ge- 
fordert zu jein. Aber wenn nun die Gefahr, die unjerm Vaterlande droht, 
fo erfchredend groß ijt wie in der Gegenwart, wenn die Mafjfe der zu 
Deutfchlands Vernichtung von allen Seiten heranjtürmenden Feinde fo viel 
größer jein wird als daS Heer, Das wir ihnen entgegenjtellen fünnen? 
Müfjen da nicht auch die Geiltlichen jtolzge Freude fühlen, wenn auch fie ihr 
Leben zur Rettung ihres Vaterlande3 wagen dürfen? Gemiß; aber fie 
follen auch nicht vergefjen, wie notwendig die Arbeit ihres Berufes gerade 
auch fiir die Crfampfung des Sieges jein fann. Denn wieviel fommt darauf 
an, daß in den Gemeinden der Heimat der rechte Geift lebendig bleibe, der 
Geijt des Gebetes, des demütigen, bußfertigen glaubensvollen Gebetes, der 
Geift der Opferfreudigfett, da man felbjt das Teuerfte zu verlieren bereit 
ift, wenn nur der Sieg erjtritten wird, der Geift tatfräftiger Hilfsbereit- 
Ichaft zur Stärkung und Labung der im Felde Kämpfenden, zur Tröftung 
und Aufrichtung der Vergagten, zur teilnahmbollen Pflege der Vertwunz 
deten. — Sollte eS aber Firchliche Behörden geben, die dazu neigen, auch 
folche Geiftliche für unabfömmlich gu erflären, die e3 nicht toirklich find, 
fo fann dagu auch das Gefühl beftimmen, dak ‚Hauen, Stechen und Wür- 
gen‘ einen Fleden auf die Hand eines Mannes zu bringen fcheint; der 
das Evangelium des Friedens verfündigen und das Waffer der Taufe und 
da3 Brot und den Wein des heiligen Abendmahls fpenden fol. Und diefer 
Empfindung wird man nicht jede DVBerechtigung abfprechen dürfen. Wer- 
mutlich wird ein Geiftlicher, der alle Greuel der Schlacht miterlebt Hat, in 
feiner Gemeinde nicht bon dem erzählen mögen, twas er felbft dabei zu tin 
genötigt gewefen ijt. Er weiß, e3 tar feine Pflicht, und doch ijt ihm, als 
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fonnte es ihm in dem Urteil feiner Gemeindeglieder fchaden, wenn fie fich 
das bon ihm borftellten. Wir haben nun einmal das Gefühl, e3 follte auch 
alles Außerliche bei einem Menjden feinem Anneriten, feinem Wefens- 
gehalt, völlig entiprechen. Nicht alles, was an jich erlaubt ift, ja Pflicht fein 
fann, fönnen wir bei jedermann ertragen, etiva teil e3 mit feinem bez 
fonderen Beruf nicht zu harmonieren jceint. . . . Und folange dies gilt, 
fo lange muß auch bier Luthers fo oft betonte Mahnung gelten, ‚die 
Schwachen zu jchonen‘, alfo um der nun einmal bei vielen herrjdenden 
Empfindungen willen die Diener der Kirche fo weit al3 möglich vor der 
Zeilnahbme am DBlutvergiegen zu bewahren. Aber erjtens fönnen noch 
manche Geijtliche jich im Felde dem Tode ausfeben, ohne jelbft die Waffen 
zu führen. Wenn man bedenkt, dak nach Luther gerade ‚in der Gefahr und 
Zodesnot des Krieges am meiften an Gott und die Seele gu denken ift‘, 
und dann hort, twie viele unjerer im Felde ftehenden Brüder noch feinen 
einzigen Zeldprediger zu jehen befommen haben, dann tft nicht daran zu 
zweifeln, daß noch mancher Bajtor in jeiner Gemeinde eher zu entbehren ijt 
als auf dem Schlachtfelde und im Lazarett. Zweitens fann die Lage eines 
Bolfes jo arg werden, daß fein maffenfähiger Sohn unfers Volfes im 
Rampfe zu entbehren ijt. Dann wird auch jene Riicficht auf die gegen den 
Kriegsdienjt des Geijtlichen noch bejtehende Abneigung feine Berechtigung 
mehr haben. Dann wird der Ausspruch Luthers zu gelten haben: ‚Der 
Bapit hat fejtgejebt, daß die Gerjtlichen nicht fampfen dürfen. Aber Gotte 
muß jeder gehorcjen. Wenn er bon Gott gerufen wird, jo darf er nicht ein- 
mal fragen, ob er auch unrecht handle. Magit du alfo PBapjt oder Mönd) 
oder Laie fein, wenn Gott dir gebietet, mit dem Schwerte zu fampfen, fo 
gehordjel’ So mögen denn, fall es nach Gottes Willen fein muß, die 
firchlichen Behörden auch ihre Getitlichen dazu anleiten, mit dem VBewußt- 
fein, daß ihnen nun Diefer Gottesdienit bon dem HErrn verordnet tft, 
zum Schwerte zu greifen.” — ©3 hat nicht an Geiftlichen gefehlt, die fich 
an den Slatfer gewandt haben mit dem Gefuch, unter die in der Schlacht 
stehenden Truppen eingereiht zu werden. CS lief 3. B. folgendes Schrift- 
ti im Hauptquartier ein: „Eure Kaiferliche und Königliche Majeftat bitten 
untertänigit 26 Superintendenten der Iiheinproving und der bon Hobhen- 
zollern zugleich im Namen vieler Amtsbrüder, den evangelifchen Geijtlichen 
des Beurlaubtenftandes, die von ihren Presbyterien für abfommlich er- 
flart werden und in der Milttärfeelforge oder der Siranfenpflege feine Ver- 
wendung finden, gejtatten zu wollen, Dem Vaterland in gegentwartiger außer- 
gewöhnlich ernfter KriegSgeit auch mit der Waffe dienen zu dürfen.“ Darauf 
Tief am 22. September aus dem Hauptquartier folgende telegraphifche Wnt- 
wort ein: „Se. Majeftat der Naifer und König laffen für die patriotifche 
Kundgebung der Superintendenten der Mheinproving und von Hohenzollern 
danken. Angejichts der großen Arbeit in der Militärfeelforge und der be- 
Deutungsvollen Aufgaben auf dem Gebiete der Geelforge für Die Ver- 
mımdeten und die Familien der im Felde gefallenen und noch fampfenden 
Helden vermögen Se. Majeftät jedoch die erbetene Erlaubnis zum Waffen- 
dienft der Geiftlichen nicht zu erteilen. Auf allerhöchiten Befehl: Der Geh. 
Kabinettsrat von Valentini.” Die „U. ©. 2. 8." bemerkt dazu: „Seden- 
falls ein feltfames Bild: die Vertreter des firdliden Amtes drängen fi 
zu den Waffen, iveil ihnen der Ernit der Kriegszeit Das zu erfordern {heint, 
und der oberfte Kriegsherr vermweift fie um derjelben Urfade millen auf die 
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Aufgaben ihres Firchlichen Amtes! Wer hat wohl am beiten Chrifti Sinn 
und den Willen Gottes erfannt?” G. 

Der Buddhismns in Dentfchland. Vor mehr als zwanzig Jahren 
fprach ich einmal mit einem ausländifchen Bhrenologen über Religion. 
Diefer Herr erflarte den Buddhismus für die bejte aller Neligionen. Bq 
Yächelte damals. Aber das mar zu früh. Heute fteht die Sache ganz anders 
in Deutfchland. Wor einiger Beit Iafen wir folgende Notiz: Über den 
Wafjern der Saale fteht der neue Stern. Aus Halle joll das neue Heil über 
Deutihland und Europa fommen. Dort jol Buddha neu geboren oder biel- 
mehr neu gegründet werden. &3 hat fich dort unlängjt ein „Bund für bud- 
dhiitifches Leben“ zufammengetan, der fich nicht damit begnügen mill, die 
Berbreitung Fulturgefchichtlicher und fprachwiffenfdaftlicer Nenntnifje des 
bubddbhiftifden Oftens zu verbreiten, fondern nichts weniger beabfichtigt, als 
die Wahrheiten und Lehren Buddhas in das perjünliche und religiöfe Leben 
der Deutfchen einzuführen. Der Bund macht fehr lebhafte Anftrengungen. 
Er griindet Ortsgruppen in Berlin, Hamburg und Münden. Er gibt auc 
eine „Zeitfchrift fir Buddhismus” heraus, die das „Evangelium“ Buddhas 
mit Eifer verfiindet. Gleich das erjte Heft, Das bor mir liegt, predigt große 
Worte: „Nur ein Biel darf bor uns jtehen: die Aufhebung des Leidens. 
Und das joll unjers Lebens und Sinnens Kichtiehnur jein: Nirwana zu 
finden. Den Weg dazu hat der Buddha Mar und deutlich gezeichnet.” So 
lieft man in dem einleitenden Wufjak bon Dr. Wolfgang Bohn, dem Präfi- 
denten des nirwanafudenden Bundes, und auch die übrigen Artikel: „Bud 
Ohiftijher Gottesdienjt”, „Auf dem Wege zum Buddhismus“ ufm., zeigen, 
vie eng fich der neue Bund an die Gewandzipfel Buddhas hängen will. Er 
proflamiert die fünf „Silas”; das find die fiinf Moraljabe Buddhas, in 
denen das Töten, Stehlen, Lügen, der Chebruch und der Mkoholgenuß 
verboten werden, die aber durchaus nichts eigentlich Buddhiftifches haben, 
jondern einfach ethifche und hygienifche Natfchläge für ein qutes Leben find. 

(Changel. Bauiteine.) 

Dentichland und die Türkei. Seitdem die Türfei als Bundesgenoffin 
auf die Seite Deutfchlands getreten ift, herrfcht in firchlicjen Kreifen Deutfch- 
lands vielfach Unficherheit, ob und miefern deutfche Chrijten den Mitfämpfer 
unter dem Beichen de3 Halbmondes in ihre Fürbitten einfchliegen follen. 
om „Bremer Kirchenblatt” wird gefchrieben: „Man erinnert jie daran, 
dab der Tiürrfe durch Nahrhunderte Hin der ‚Exrbfeind‘ des ChHriftentums ge= 
ejen tft, daß Luther die Deutfchen ein tägliches Gebet wider ‚der Türken 
Mord‘ gelehrt hat. Unfere Gegner werden mit dem Finger auf die ‚Arme- 
niergreuel‘ zeigen, die vor bald zwei Kahrzehnten die chriftliche Welt und 
auch uns entjebten, jowenig wir fiir die höllige Unfdhuld der Armenier Bes 
meife hatten. Und twte oft, wie eindringlich hat die nun durch Englands 
Simde traurig unterbrochene Weltmiffionsbemwegung als ihren gegenwär- 
tigen Hauptfeind den Jslam und fein Vordringen bezeichnet! Mit befon- 
derem Nachdrucd ijt das ja auf der Edinburger Weltmiffionsfonferenz ge- 
fehehen. Wir alle glaubten, eS miiffe gegenwärtig Gottes Wille fein, daß 
wir im Bufammentvirfen vor allem mit der Weltgroßmacht der englischen 
Miffton jenen ‚Hauptfeind‘ befämpften. Nun hat Gott alle diefe Menfchen- 
gedanfen zerfchlagen und un die Scherben vor die Füße geworfen, fo daß 
heute niemand fagen fann, ob da fpäterhin überhaupt noch ettvas zufammen- 
gefittet werden fann.“ 63 wird dann eine Parallele gezogen ziwiichen der 
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‚Silfe, die jebt Deutjchland von der Türkei erfährt, und der Rettung Israels 
duch König Cyrus. Obwohl es uns icheint, al3 ob der Vergleich etivas 
ftart hinkt, fo ijt die Ausführung über diefen Runkt doch interejjant genug, 
um Hier Play zu finden. C8 heift da: ,, Mach dem Yufünftigen fragt 
mich, und in betreff meiner Söhne und des Werks meiner Hände laßt 
mich jorgen‘, jo fpricht Gott bei Iejaias im 45. Stapitel, das die Rettung 
des Gottespolfes Israel durch den Heiden Cyrus antiindigt. Hier haben 
wir eine überaus [ehrreiche Parallele zu unjerer Waffenbrüderfchaft mit 
der Türfei. Cyrus ijt ‚Gottes Hirt‘, der Ausrichter feiner Plane, ‚„veijjen 
rechte Hand Gott ergriffen hat‘. Vor ihm her ‚will ich eherne Türen zer- 
trümmern und eijerne Riegel zerhauen und will dir im Dunkel rubende 
Schäße geben und tiefverjtedte Reichtiimer dir auftun‘. Getroft dürfen wir 
das grumdfäßlich auf die Hilfe antvenden, die uns eritanden ift, und darum 
dürfen, ja follen und wollen mir aud) für den neuen Bundesgenofjen beten, 
mie SSrael für Cyrus gebetet hat, dat alles diene gu Gottes Ehre und zur 
Verherrlichung des Namens unjers HErrn. Wir haben ja diefe Mächte- 
gruppierung nicht gejchaffen. Wir haben den neuen Bundesgenoffen nicht 
fünftlich, nicht raffiniert und nicht gewaltfam an unfere Seite gezerrt, tie 
die Zeinde es mit den SJapanejen, den Hindus, Genegalnegern, Marof- 
fanern ufio. getan haben. Cine Nötigung von meltgefchichtlicher Kraft, der 
gottgeiwollte nationale GelbjterhaltungStrieb” (twas heißt das?) „gegenüber 
der Bolitif großer Naubtiere hat die Türfei auf unfere Seite getrieben. 
Diefe Raubtiere mache man berantivortlic, wenn man Verantwortliche 
fucken will! Die Türfei hat mit ihrem Striege eine gerechte Sache.“ 
G. 

Bon den Proteftanten in außerdeutihen Ländern erfährt Deutfchland 
wenig Sympathie in dem Kampf, den es führt. Auf die Haltung der 
Waldenfer ift in unserer Beitichrift fon Bezug genommen morden. 
Bur „Neutralität“ der evangelifchen Chrijten in der Schweiz gab der 
„Ehriitliche Vollsbote aus Bafel“ fiirglich einen neuen Beitrag. Er ent- 
bielt folgende Wrtifel zum Krieg: 1. „Die Gefchichte eines deutfchen Leut- 
nant3” aus dem Sabre 1866. Der ,,deutjche” Leutnant ift ein gotteslafter- 
licher Menfch, der erjt Durch die Schreden des Schlachtfeldes aus einem 
„berirrten Menfchenfind“ zum Begnadigten wird. 2. „Brief eines franz 
zöitichen Soldaten an feine Schweiter” aus dem gegentwartigen Mriege. 
Der ,frangofijhe” Soldat ift fromm, Iebt in der Bibel und fchreibt tief 
erbauli. 3. Sm „Brieffaften“ des ,,Volfsboten” erfcheint ein Proteft 
gegen einen früheren Artifel des Blattes, der das deutjche Vorgehen in 
Belgien mit der Handlungsweife Israels gegen die Umoriter zu decen 
perjucht hatte. Die Nedaktion antwortet darauf, dag man über die Sache 
jebt noch fein gerechtes Urteil fällen könne, zitiert aber gleichwohl aus der 
Zufehrift eines „verehrten Waadtländer Freundes“, „mie heilig gerade 
das alte Israel feine Gide, fogar erjchlichene Eide, wie den Bindnigeid 
mit den Gibeoniten, gehalten habe”. 4. Eine längere Norrefpondeng aus 
der evangelifchen Kirche in Belgien jagt am Schluß: „Ich glaube, dah 
unfere Sache eine gerechte gemwejen ijt, und jo halten pie uns fejt an den 
großen SErrn der Gerechtigkeit.“ Das (franzöjifche) Conseil de la 
Federation Protestante hat fi) auf einer Verfammlung vom 28. Septem- 
ber geäußert, wie folgt: „Die Verfammlung tadelt den Mipbrauch der 
frommen Redensarten, in dem die Kaifer bon Deutihland und Hfterreich 
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feit Beginn des Krieges das ftandalöfe [1] Beifpiel geben, und fonftatiert 


mit Betrübnis, mie fehr diefe Wusbeutung Gotte8 der Religion in dem 
modernen Bewußtfein zu fehaden droht.” Derjelbe Conseil (BVorjtand) 
drückte im Namen des ganzen frangofifden Proteftantismus feinen tiefen 
Schmerz darüber aus, dag er fehen muß, wie nad) fo vielen Jahrhunderten 
des Chrijtentums zwei große NKaiferreiche ,,fyftematifd die beiten Ord- 
nungen des Völferrechtes verlegen“. Er ift „mit der ganzen givilifierten 
Menjchheit empört” über die Zerftörung Lüttich und die VBejhhiegung der 
Kathedrale von Reims. Gr meijt endlich vor der ganzen Chriftenheit auf 
den Schaden Hin, der duch Maknahmen verurfacht wird, die „unter dem 
Deckmantel evangelifcher Worte zu einer Verwirrung der Religion der 
Propheten und IEhu Chrifti führen“! In der Erflärung von 42 Ver- 
tretern der verjchiedenen Kirdengemeinfdhaften Englands Heißt es: 
„&8 darf fein Mifverjtandnis über unjere Lage obwalten. Bon dem eif- 
rigen Wunfche nach Frieden, befeelt, als folche, die in der erjten Rethe für 
ihn gefämpft haben, inSbefondere darauf bedacht, die enge Gemeinjchaft von 
Deutfdland und England zu fördern, fühlen mir uns dennoch veranlagt 
zu erflären, daß, wie teuer uns auch der Friede fein werde, die Grund- 
fabe der Wahrhaftigkeit und der Ehre uns noch teurer find. Hatten mir 
anders gehandelt, al3 mir tun, hätten mir twiffentlich eine Verpflichtung 
umgangen, an die wir uns feierlich gebunden haben, jo wären wir une 
fern Verantwortungen und Aufgaben im Hinblid auf die Erhaltung des 
öffentlichen Rechts in Europa ausgetwichen. Wir haben Stellung genom- 
men für den guten Glauben im internationalen Leben, für die Erhaltung 
Der feinen Nationalitäten und für Die Wahrung der fwefenlichen Lebens- 
bedingungen für die Britderfdaft unter den Völkern.” Dak man im uns 
gläubigen Lager der Feinde Deutichlands noc) in ganz anderer Weife 
über Die Berufungen Katfer Wilhelms auf Gott und fein Befenntnis zum 
Chrijtenglauben hergieht, läßt jich denfen. Nur ein Beifpiel. Die Revue 
Pratique d’Apologetique gab aus der Guerre Sociale von Gujtave Hervé 
in ihrer Geptembernummer giwet Schmähbilder wieder. Auf dem erften 
fieht man den deutjchen Katjer auf den Knien mit nebengedrudtem Zitat 
feines herrlichen Glaubensbefenntnijfes in der denfwürdigen Neichstags- 
fibung; dor ihm aber jteht der Heiland mit abmweifender Handbemwegung,. 
und alS Unterfchrift lieit man: ‚Je prefere le baiser de Judas“! Das: 
zweite Bild zeigt den angeblich erfchoffenen Pfarrer bon Moineville an der 
franzöjifchen Grenze und trägt al3 Überfchrift: „Leur premiere victoire.“ 
G. 

D. theol. von Hindenburg. „Schmwulft“ nannten mir lebthin die Bes 
gründung, die nach deutfchländifchen Nachrichten die Verleihung der Doftor- 
würde an Feldmarfchall von Hindenburg begleitete. C3 ftellt fich jebt 
heraus, daß dieje Begründung (f. 2. u. W. 1914, ©. 573) auf einem Scherz 
beruht, der allerdings in diefe jchiwere Zeit wenig paßt. Nach einer fpäte- 
ren Notiz in der ,Cbangelifchen Zeitjcehrift” (Berlin), der wir den Wort: 
laut jener Fiktion entnommen hatten, lautete das Clogium für alle vier 
Sakultaten, alfo einschließlich der theologifchen, gleich und hatte (aus dent 
Lateinifchen in das Deutfche iiberfebt) folgenden Wortlaut: „Dem Führer 
der achten deutfchen Armee, der die Truppen der NRuffen gejchlagen, zer- 
freut und vernichtet und dadurch den väterlichen Boden Oftpreußens und 
der deutfchen Kultur gegen die feindliche Varbarei verteidigt und be- 
f@itbt hat.“ G. 
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